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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 생성형 인공지능(Generative AI)의 확산이 성인학습 체제에 미치는 영향을 단순한 기술 도입 효과의 차원을 넘어, 학습의 구조와 정당화 체계를 재구성하는 맥락의존적 상호작용 구조의 관점에서 분석하였다. 기존 논의가 생성형 AI를 학습 혁신의 도구 혹은 학습 위기의 요인으로 이분화해 온 것과 달리, 본 연구는 이를 조건에 따라 상이한 효과를 산출하는 구조적 매개 요인으로 개념화하였다. 이를 위해 최근 해외 연구와 국제 정책 문헌을 검토하고, ‘AI 리터러시’, ‘자기주도성’, ‘형평성’, ‘평가’의 4축을 중심으로 통합적 분석틀을 구성하였다. 분석 결과, 생성형 AI 환경에서 자기주도성은 개인 내부의 내재적 속성으로 환원하여 설명되기 어렵고, 리터러시 수준과 기술 활용 방식, 평가 설계와 같은 조건 속에서 형성되는 관계적·조건적 역량으로 재정의될 필요가 있음이 확인되었다. 또한 형평성은 접근성의 문제를 넘어 AI 활용의 질 격차와 학습 성과 격차가 결합되는 이중 누적 구조로 확장되며, 평가체계는 단순한 성취 측정 장치가 아니라, AI 리터러시와 자기주도성의 형성을 조정하는 핵심 구조 변수로서 과정 기반·진정성 평가로의 전환을 요구하는 것으로 나타났다. 이러한 논의를 바탕으로 본 연구는 맥락의존적 상호작용 모형(context-dependent interaction model)을 제안하였다. 이 모형은 생성형 AI의 교육적 효과가 구성되는 방식이 기술 자체에 의해 결정되는 것이 아니라, 리터러시 설계, 제도적 지원, 형평성 조건, 평가구조의 상호작용 속에서 형성되는 구조를 이론적으로 설명한다. 이는 생성형 AI 시대의 성인학습을 단순한 기술 적응의 문제가 아니라, 학습 체제의 재설계와 규범적 재구성의 문제로 이해할 필요성을 제기하며, 향후 성인학습 연구의 주요 쟁점과 방향을 제시한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study examines the implications of the rapid diffusion of generative artificial intelligence (AI) for adult learning systems. Rather than treating AI as a mere technological innovation, it conceptualizes it as a context-dependent mediating condition whose educational effects vary across institutional, pedagogical, and socio-technical arrangements.

          Drawing on recent international research and policy debates, the study develops an integrated analytical framework organized around four dimensions: AI literacy, self-directed learning, equity, and assessment. The findings indicate that in AI-mediated environments, self-directed learning should not be understood as an inherent individual capacity but should be reconceptualized as a relational and conditional capability shaped by literacy levels, technological mediation, and assessment design. Equity issues extend beyond access to encompass disparities in the quality of AI-mediated learning, potentially generating a double accumulation structure in which participation and performance gaps reinforce each another.

          Based on these analyses, the study proposes a context-dependent interaction model, demonstrating that the educational effects of AI emerge through interactions among literacy design, institutional support, equity conditions, and assessment structures. These findings reposition adult learning in the age of AI not as a matter of technological adaptation but rather a process of reconfiguring learning systems and their normative foundations. The study identifies key directions for future research, policy, and practice.
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      Ⅰ. 서론
      2022년 말 대규모 언어모델 기반 생성형 인공지능(Generative Artificial Intelligence, GenAI)이 대중화되면서 학습 환경은 이전과는 다른 구조적 전환을 경험하고 있다. 생성형 AI의 확산은 단순한 교육 기술의 도입을 넘어, 학습이 이루어지는 인지적 수행 방식과 지식 생산의 인식론적 조건을 동시에 재편하는 중요한 전환점으로 이해된다. 특히 생성형 AI는 정보 탐색을 보조하는 디지털 도구의 범주를 넘어, 텍스트 생성, 요약, 분석, 문제해결, 피드백 제공 등 고차적 인지기능을 수행하며 학습자의 사고과정에 직접 개입하는 기술적 행위자로 작용한다(Kasneci et al., 2023; Mollick & Mollick, 2023). 이러한 변화는 학습의 효율성과 접근성을 확장할 수 있다는 기대와 동시에, 학습 수행의 주체성, 지식 생산의 정당성, 평가의 신뢰성, 그리고 정보 판단의 규범적 기준과 같은 교육의 핵심 원리를 재검토하도록 요구하고 있다(Bittle & El-Gayar, 2025; Holmes, Bialik, & Fadel, 2019). 다시 말해 생성형 AI의 등장은 학습을 개인 내부에 내재된 개별적 인지·실천 과정으로 환원해 온 기존 교육 담론의 전제를 확장하여, 인간·알고리즘·지식 환경이 상호작용하는 새로운 학습 조건을 이론적으로 재사유하도록 만드는 중요한 계기를 제공한다.

      그러나 생성형 AI의 교육적 영향에 관한 기존 논의는 주로 고등교육 일반이나 학업 부정행위 문제에 집중되어 왔으며, 학교교육 맥락을 넘어 성인학습 체제의 구조적 함의를 분석한 연구는 여전히 제한적이다. 실제로 생성형 AI 교육 연구의 상당수는 대학 수업 환경이나 학교 기반 학습 상황을 주요 분석 대상으로 구성해 왔으며, 노동시장 참여, 경력 전환, 시간 제약과 같은 성인학습의 수행 조건 속에서 기술이 학습 경험과 참여 구조를 어떻게 매개하는지에 대한 체계적 논의는 상대적으로 충분하지 않다. 이러한 이론적 공백은 생성형 AI가 학습 환경의 단순한 도구적 요소를 넘어 학습 수행과 평가, 그리고 지식 생산의 규범적 질서에까지 교차적으로 개입할 수 있는 기술적 조건을 형성하고 있다는 점에서 더욱 중요한 문제로 제기된다(Holmes, Bialik, & Fadel, 2019; Kasneci et al., 2023; Selwyn, 2016). 이러한 맥락에서 생성형 AI의 확산은 단순한 기술 활용의 문제를 넘어, 성인학습이 이루어지는 참여 구조와 역량 형성의 조건, 그리고 학습 성과의 정당화 방식이 어떠한 제도적 맥락 속에서 재구성되고 있는가를 이론적으로 검토할 필요성을 제기한다.

      최근 국제 정책 담론에서는 이러한 변화에 대응하여 AI 리터러시(AI literacy)를 핵심 교육 역량으로 제도화하려는 논의가 확대되고 있다. UNESCO(2024)는 생성형 AI의 확산이 새로운 형태의 디지털 격차(AI divide)를 심화시킬 가능성을 제기하며, AI 리터러시를 이해, 비판적 해석, 윤리적 판단, 사회적 책임을 포괄하는 다층적 역량으로 규정한다. 또한 OECD와 European Commission의 디지털 역량 관련 논의 역시 AI 활용을 단순한 기술 숙련의 차원을 넘어 시민적 판단과 사회적 책임을 포함하는 역량으로 확장하여 제시하고 있다(European Commission, 2023; OECD, 2023).

      특히 생성형 AI는 학습자의 정보 탐색과 문제해결, 성찰과정에 직접 개입함으로써 성인교육 이론의 핵심 개념인 자기주도학습(Self-Directed Learning)의 전통적 이해에 새로운 이론적 긴장을 제기한다. 자기주도학습이 오랫동안 학습자의 자율적 판단과 성찰에 기반한 내적 역량으로 이해되어 왔다면, 생성형 AI 환경에서는 학습과정이 인간과 알고리즘의 상호작용 속에서 구성될 가능성이 확장되며, 자기주도성을 개인 내부의 능력으로만 설명하기 어려운 문제가 제기된다. 이러한 변화는 생성형 AI가 학습자의 정보 탐색, 문제해결, 피드백, 그리고 인지적 성찰과정에 직접 개입함으로써, 기존의 학습과정 구조를 재편하고 학습 주체와 지식 생성 방식 간의 관계를 재구성한다는 점에서 더욱 분명해진다(Kasneci et al., 2023).

      한편 생성형 AI의 확산은 성인학습 영역에서 형평성 문제를 새로운 차원에서 제기한다. 성인학습 참여 격차의 지속은 학습 기회가 개인의 선택이 아니라 구조적 자원 분배와 밀접하게 연결된 문제임을 보여준다(OECD, 2025a). 이러한 조건에서 생성형 AI가 결합될 경우 AI 활용 역량의 차이는 기존의 참여 격차 위에 추가적인 분화 축으로 작용하며 학습과정과 성과의 질적 격차를 더욱 심화시킬 가능성이 있다. UNESCO(2024)가 제시한 AI divide 역시 단순한 접근성의 문제가 아니라 활용의 질과 판단 역량의 차이를 포함한다는 점에서, 이는 기술 격차라기보다 역량의 사회적 배치와 자원 접근 구조의 문제로 이해될 필요가 있다.

      또한 생성형 AI의 확산은 평가체계의 정당화 원리에 대한 재검토를 요구한다. 기존 논의에서 중심적 평가 방식으로 자리해 온 산출물 중심 평가는 학습자의 인지적 수행과 결과물 사이의 비교적 안정적인 대응을 전제해 왔으나, 생성형 AI의 개입은 이러한 전제를 더이상 자명한 것으로 유지하기 어렵게 만든다. 이에 따라 평가의 초점이 결과물 중심 평가에서 학습과정과 수행 맥락을 고려하는 방향으로 재검토되어야 한다는 논의가 부상하고 있으며, 이에 대응하여 다양한 대안적 평가 접근이 논의되고 있다(Bittle & El-Gayar, 2025; Selwyn, 2016). 그러나 이러한 평가 전환이 직업역량 형성 및 사회적 신뢰 형성과 긴밀히 연계되는 성인학습 영역에서 어떠한 제도적 원리와 설계 기준으로 구체화될 수 있는가에 대해서는 아직 충분한 이론적 논의가 이루어지지 않았다.

      이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 생성형 AI 확산이 성인학습 체제에 미치는 영향을 AI 리터러시, 자기주도성, 형평성, 평가라는 네 가지 분석축을 중심으로 통합적으로 고찰하고자 한다. 이러한 분석축은 생성형 AI와 교육을 둘러싼 국제 정책 및 학술 담론에서 반복적으로 제기되어 온 주요 쟁점 영역을 토대로 설정된 것이다. 본 연구는 생성형 AI 확산과 관련하여 형성된 국제 학술 연구와 정책 담론을 토대로 성인학습 체제의 구조와 운영 원리에 어떠한 변화를 요구하는가를 분석하고, 이를 바탕으로 성인학습 체제 전환의 주요 쟁점과 향후 연구 과제를 도출하고자 한다. 이를 위해 본 연구는 다음과 같은 연구 질문을 제기한다.

      
        	첫째, 생성형 AI의 확산은 성인학습 맥락에서 AI 리터러시 개념을 어떠한 방향으로 재구성하도록 요구하는가?


        	둘째, 생성형 AI는 성인학습자의 자기주도학습(Self-directed learning) 수행 구조에 어떠한 방식으로 관여하며, 이러한 영향은 어떠한 조건에서 강화되거나 제한되는가?


        	셋째, AI 격차는 기존의 성인학습 참여 격차와 어떻게 교차하여 이중적 분화 구조를 형성할 가능성이 있는가?


        	넷째, 생성형 AI 활용이 확산되는 상황에서 성인학습 평가의 정당화 원리는 어떠한 방향으로 재구성될 필요가 있는가?


      

      이러한 연구 질문은 생성형 AI를 단순한 기술 변수로 환원하기보다, 성인학습 체제의 변화와 재구성을 촉발하는 구조적 조건으로 이해하기 위한 이론적 분석의 출발점을 제공한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 문헌 검색 전략
        본 연구는 생성형 인공지능(Generative AI)과 성인학습의 교차 영역에서 형성되고 있는 연구 담론의 구조와 주요 쟁점을 체계적으로 조망하기 위하여 스코핑 리뷰(scoping review)의 방법론적 틀을 준거로 문헌 분석을 수행하였다(Arksey & O’Malley, 2005; Tricco et al., 2018). 스코핑 리뷰는 특정 연구 주제에 대한 개념적 범주와 연구 동향을 포괄적으로 탐색하고, 이론적 공백과 논점의 분포를 파악하는 데 활용되는 방법론이다. 본 연구는 생성형 AI와 성인학습을 둘러싼 연구가 아직 초기 확산 단계에 있다는 점을 고려하여(양은아, 2024, 2025), 체계적 문헌고찰(systematic review)보다는 개념적 범주의 확장과 연구 지형의 분포를 탐색하는 스코핑 접근을 채택하였다.

        본 연구는 생성형 AI 확산 초기 단계에서 형성된 국제 학술 담론의 구조와 핵심 쟁점을 우선적으로 파악하기 위해 분석 대상을 국제 학술 데이터베이스 중심으로 설정하였다. 이는 국내 문헌의 중요성을 배제하기 위한 것이 아니라, 생성형 AI와 성인학습의 교차 영역에서 비교적 빠르게 형성된 국제 담론의 개념적 지형을 우선적으로 분석하기 위한 연구 설계상의 선택이다.

        문헌 검색은 ChatGPT가 공개된 2022년 11월 이후 생성형 AI 담론이 본격적으로 확산되었다는 시점을 기준으로, 2025년 6월까지 발표된 국제 학술논문과 국제기구보고서를 대상으로 수행하였다. 이러한 시간적 범위 설정은 생성형 AI 확산 이후 형성된 연구 담론을 동시대적 맥락에서 포착하기 위한 것이다. 검색 데이터베이스는 Web of Science, Scopus, ERIC, Google Scholar를 활용하였다. Web of Science와 Scopus는 국제 학술논문의 질적 통제와 인용 추적을 고려하여 활용하였으며, ERIC은 교육학 분야 특화 문헌 확보를 위해 사용하였다. 또한 Google Scholar는 최신 연구 성과와 정책보고서를 보완적으로 확인하기 위한 목적으로 활용하였다.

        검색어는 생성형 AI와 학습을 둘러싼 초기 문헌을 폭넓게 검토하는 탐색적 검색과정을 거쳐 도출된 주요 개념 영역을 중심으로 구성하였다. 본 연구는 먼저 생성형 AI와 교육·학습을 다룬 국제 학술 문헌을 포괄적으로 검토하여 반복적으로 등장하는 핵심 쟁점을 도출하였으며, 그 결과 AI 리터러시, 자기주도학습, 형평성, 평가라는 네 가지 분석 범주를 도출하였다. 이후 이러한 범주를 기반으로 검색 키워드를 정교화하고, 개념 간 교차 결합을 통해 문헌 검색을 수행하였다. 이러한 단계적 검색 전략은 생성형 AI와 성인학습 연구의 교차 영역에서 형성되고 있는 국제 학술 담론을 보다 체계적으로 포착하기 위한 것이다. 본 연구는 국제 학술 데이터베이스를 기반으로 문헌 검색을 수행하였으며, 이에 따라 검색 키워드 역시 국제 학술 담론에서 사용되는 영어 용어를 중심으로 구성하였다. 구체적으로 검색 키워드는 세 개의 개념 범주로 구성하였다. 첫째, 생성형 AI 관련 용어로는 “Generative AI”, “ChatGPT”, “large language models”를 포함하였다. 둘째, 성인학습 관련 개념으로는 “adult learning”, “lifelong learning”, “self-directed learning”, “self-regulated learning”을 설정하였다. 셋째, 생성형 AI와 학습의 관계에서 주요하게 논의되는 쟁점을 반영하여 “AI literacy”, “digital divide”, “assessment”, “academic integrity”를 포함하였다. 이러한 검색 전략은 생성형 AI 확산과 성인학습 과정, 평가, 학습 격차 간의 연관성을 포괄적으로 탐색하기 위해 설계되었다. 검색은 세 범주의 키워드를 기반으로 단계적으로 조합하여 수행하였다.

      

      
        2. 문헌 선별 기준 및 분석 대상
        문헌 선별 과정은 스코핑 리뷰의 절차적 기준에 따라 단계적으로 수행하였다. 문헌 검색은 제목(title), 초록(abstract), 키워드(keyword)를 대상으로 수행하였으며, 생성형 AI와 성인학습 관련 주요 용어를 결합하여 검색을 실시하였다. 그 결과 초기 검색 단계에서 총 214편의 문헌이 도출되었다. 이후 데이터베이스 간 중복 문헌을 제거한 뒤, 제목과 초록 수준에서 연구 주제와의 관련성을 기준으로 1차 선별을 실시하였으며, 이 과정에서 93편으로 축소되었다. 1차 선별 과정에서는 생성형 AI 기술의 알고리즘 개발이나 시스템 설계에 초점을 둔 공학 연구, 교육 맥락과 직접적인 관련이 없는 기술 응용 연구, 단순 의견 논문(commentary) 및 비학술 자료를 제외하였다. 1차 선별을 통과한 문헌에 대해서는 전문(full-text)을 검토하여 연구 주제와의 적합성을 재확인하였다. 이 단계에서는 생성형 AI와 성인학습의 관계, 학습과정 변화, 평가 방식, AI 리터러시, 학습 격차 또는 형평성 문제 가운데 최소 하나 이상의 쟁점을 분석적으로 다루고 있는가를 기준으로 최종 선별을 수행하였다. 이와 같은 절차를 거쳐 최종적으로 52편의 문헌이 분석 대상으로 포함되었다. 이러한 절차는 스코핑 리뷰의 탐색적 성격을 유지하면서도 문헌 선정 과정의 체계성과 투명성을 확보하기 위한 것이다.

      

      
        3. 분석틀과 범주화 절차
        선별된 문헌은 질적 내용 분석(qualitative content analysis)을 통해 주제별로 재분류하였다(Mayring, 2014). 분석의 일관성과 해석의 신뢰성을 확보하기 위해 반복적 비교(reading-coding-recoding) 절차를 적용하였다(Miles, Huberman, & Saldaña, 2014). 1차 코딩 단계에서는 각 문헌에서 제시되는 주요 개념과 핵심 논점을 추출하였고, 2차 단계에서는 유사 개념을 묶어 상위 범주로 통합하는 범주화 과정을 수행하였다. 이러한 절차를 통해 생성형 AI와 성인학습 연구에서 반복적으로 등장하는 주요 논점을 중심으로 네 개의 핵심 분석 범주를 구조화하였다.

        도출된 분석 범주는 다음과 같다. 첫째, AI 리터러시 및 역량 프레임으로 생성형 AI 활용을 둘러싼 역량 정의, 규범적 기준, 교육적 프레임을 다루는 연구를 포함한다. 둘째, 자기주도성 및 자기조절학습의 재구성으로 생성형 AI가 학습자의 목표 설정, 전략 선택, 메타인지 과정 등 학습 조절 구조에 미치는 영향을 분석한 연구를 포괄한다. 셋째, 불평등 및 AI 격차로 디지털 격차의 재편과 사회경제적 위치에 따른 AI 활용 역량의 차이를 다루는 연구를 포함한다. 넷째, 평가·학업윤리·진정성 평가의 재설계로 산출물 중심 평가의 한계와 과정 기반·진정성 평가로의 전환을 논의하는 연구를 포함한다.

        이러한 범주 구성은 Kasneci et al.(2023)의 생성형 AI-학습 상호작용 논의를 출발점으로, UNESCO(2024)의 AI 역량 논의와 OECD(2025a)의 성인학습 참여 격차 논의를 참조하여 성인학습 체제 분석이라는 본 연구의 목적에 맞게 재구성한 것이다. 즉, 기존 연구의 범주를 그대로 차용한 것이 아니라 연구 목적에 부합하도록 이론적으로 재구성하였다.

        본 연구는 단순한 문헌 요약을 넘어 쟁점 중심 종합(narrative synthesis) 접근을 채택하였다(Popay et al., 2006). 이에 따라 각 범주에서 제기되는 핵심 논점과 이론적 공백, 정책·실천적 함의를 비교·분석하고, 생성형 AI가 성인학습 체제의 네 축—역량, 수행 구조, 형평성, 평가—을 어떻게 재구성하는가를 설명하는 통합적 분석틀을 도출하는 데 초점을 두었다. 이러한 재구성은 Kasneci et al.(2023)의 논의를 기반으로 하되, UNESCO의 AI 리터러시 및 윤리 프레임과 OECD의 성인학습 참여 및 격차 논의를 결합하여 이를 ‘AI 리터러시–자기주도성–형평성–평가’의 네 축으로 재구조화하는 방식으로 이루어졌다. 이는 생성형 AI를 단순한 교육 도구가 아니라 성인학습의 수행 조건과 제도적 환경을 재편하는 구조적 요인으로 분석하기 위한 이론적 정교화 과정에 해당한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 생성형 AI 매개 성인학습의 개념적 틀과 분석 구조
      
        1. 생성형 AI의 매개적 행위자 관점
        생성형 인공지능(GenAI)의 확산은 성인학습 환경에서 기술의 역할에 대한 이론적 재검토를 요구한다. 초기 디지털 학습 도구는 주로 정보 접근을 확장하거나 학습자료를 제공하는 지원적 도구로 활용되어 왔다. 그러나 생성형 AI는 전통적인 학습 도구와는 다른 성격의 기술 환경을 형성하며, 학습과정의 여러 단계에 직접 개입할 수 있는 조건을 확대하고 있다. 특히 목표 설정, 정보 탐색, 전략 선택, 지식 재구성, 피드백 생성 등 학습 수행을 구성하는 핵심 과정에 알고리즘이 참여하게 되면서 학습의 수행 구조 자체가 변화하고 있다(Casilli & Tubaro, 2019; Mollick & Mollick, 2023).

        이러한 변화는 생성형 AI를 단순한 기술적 도구가 아니라 학습과정의 조직 방식에 영향을 미치는 ‘매개적 행위자(mediating agent)’로 이해할 필요를 제기한다. 즉 생성형 AI는 학습자의 수행 능력을 직접적으로 대체하거나 강화하는 단일 요인이 아니라, 학습 수행이 이루어지는 방식과 조건을 재조정하는 매개적 요소로 파악될 수 있다. 이러한 관점에서 생성형 AI의 영향은 기술 자체의 특성에 의해 결정되기보다 학습 환경을 구성하는 다양한 요소와의 상호작용 속에서 나타난다. 동일한 기술 환경이라 하더라도 학습자의 역량 수준, 제도적 지원 구조, 평가 방식, 접근 조건 등의 차이에 따라 서로 다른 학습 결과가 나타날 수 있다. 이러한 상호작용적 관점은 학습을 기술-제도-개인의 관계 속에서 이해하는 학습 생태적 관점에 기반한 접근과도 연결된다(Barron, 2006; Luckin, 2010).

        다만 본 연구에서 생성형 AI를 ‘행위자’로 지칭하는 것은 이를 인간과 동등한 존재론적 주체로 상정하기 위한 것이 아니다. 오히려 이는 학습의 목표 설정, 정보 탐색, 전략 선택, 피드백 구성 등 핵심 인지과정에 실질적 개입 효과를 미치는 기술의 특성을 설명하기 위한 분석적 표현이다. 따라서 본 연구는 생성형 AI를 인간–기술–제도 간 상호작용 속에서 학습 수행의 조건과 구조를 재조정하는 비인간적 매개 환경(mediating environment)으로 개념화한다.

        최근 국제 정책 담론과 교육 연구에서는 생성형 AI가 이러한 학습생태계 속에서 새로운 교육 환경을 형성할 가능성에 주목하고 있다(Mollick & Mollick, 2023; OECD, 2023; UNESCO, 2023). 생성형 AI는 단지 개인 학습자의 인지활동에 직접 개입할 뿐 아니라, 학습자료의 생산 방식, 학습 지원 서비스, 평가체계, 교육제도와 같은 다양한 수준의 학습 환경에 영향을 미친다. 이러한 기술적 변화는 학습과정의 일부를 자동화하거나 보조하는 수준을 넘어, 학습 활동이 조직되는 방식 자체를 재구성할 가능성을 시사한다(Mollick & Mollick, 2023; Selwyn, 2016). 이와 같은 맥락에서 생성형 AI는 개인의 학습 도구라기보다 성인학습 환경 전반에 영향을 미치는 학습생태계의 구성 요소로 이해될 수 있다. 이러한 관계를 분석하기 위해서는 개별 기술의 특성을 중심으로 접근하기보다, 학습 수행이 이루어지는 제도적·사회적 환경과의 관계 속에서 그 역할을 파악하는 분석 관점이 요구된다(Barron, 2006; Luckin, 2010). 다시 말해 생성형 AI의 영향은 기술 효과를 단일 변수로 설명하는 접근을 넘어, 기술이 학습체계 속에서 어떠한 관계적 위치를 차지하는가에 주목할 필요가 있다.

      

      
        2. 생성형 AI–매개 성인학습의 분석 범주
        본 연구는 생성형 AI–매개 성인학습을 이해하기 위한 분석틀로서 네 가지 핵심 범주를 구성한다. 이러한 범주는 생성형 AI와 성인학습의 관계를 다루는 기존 연구와 정책 문헌을 종합적으로 검토한 결과에 기반하며, 생성형 AI가 성인학습 체계에 미치는 영향을 구조적으로 이해하기 위한 분석틀로 활용된다.

        첫째, AI 리터러시(AI literacy)이다. AI 리터러시는 생성형 AI를 이해하고 비판적으로 활용할 수 있는 판단 역량을 의미한다(OECD, 2023; UNESCO, 2023). 기존의 디지털 리터러시가 정보 탐색 능력이나 기술 활용 능력에 초점을 두었다면, AI 리터러시는 알고리즘 기반 정보 생산 환경에서 산출물을 해석하고 평가하며, 책임있게 활용하는 능력을 포함한다. 이러한 역량은 생성형 AI 환경에서 학습자가 기술을 어떠한 방식으로 활용하는지를 규정하는 핵심 조건을 형성한다.

        둘째, 자기주도성(Self-directed learning)이다. 성인학습에서 자기주도성은 학습자가 목표 설정, 자원 탐색, 전략 선택, 학습 성찰 등을 통해 학습과정을 조직하는 능력을 의미한다(Candy, 1991; Knowles, 1975). 생성형 AI의 도입은 이러한 자기주도적 학습과정에 새로운 변화를 야기하고 있으며, 기술 지원이 학습자의 전략적 판단을 강화할 수도 있고, 반면 학습과정의 일부를 기술에 위임할 가능성도 제기된다. 따라서 생성형 AI 환경에서 자기주도성은 단순한 개인 역량이 아니라, 기술 활용 방식과 결합된 학습 수행 구조로 이해될 필요가 있다.

        셋째, 형평성 조건(Equity conditions)이다. 생성형 AI의 확산은 새로운 학습 기회를 창출하는 동시에, 기술 접근성과 활용 능력의 차이에 따른 새로운 불평등의 가능성을 제기하고 있다(OECD, 2023). 이러한 형평성 문제는 단순한 기술 접근의 격차를 넘어 지원체계, 언어 환경, 제도적 가이드라인, 윤리적 규범 등 다양한 조건과 결합하여 형성된다. 따라서 생성형 AI와 성인학습의 관계를 분석할 때에는 기술 접근 가능성뿐 아니라, 학습 참여와 수행을 가능하게 하는 구조적 조건을 함께 고려하는 분석 관점이 요구된다.

        넷째, 평가·정당화 구조(Assessment and legitimation structure)이다. 평가체계는 학습 성과를 판단하는 기준을 제공할 뿐 아니라, 학습 활동의 방향을 규정하는 중요한 제도적 장치로 파악된다. 생성형 AI 환경에서는 학습 산출물의 진정성, 설명 가능성, 학습과정의 투명성 등 새로운 평가 기준이 제기되고 있으며, 이러한 변화는 학습 수행 방식의 변화와도 연결된다(Selwyn, 2016). 따라서 생성형 AI 환경에서 평가체계는 학습 활동의 정당성을 형성하는 핵심 요소로 이해된다.

      

      
        3. 분석틀의 적용
        본 연구는 앞에서 제시한 네 가지 범주를 분석틀로 활용하여 생성형 AI와 성인학습의 관계를 구조적으로 검토한다. 이러한 범주는 독립적인 개별 변수이기보다 상호작용 속에서 학습 환경을 형성하는 구성 요소로 이해되어야 한다. 즉, 생성형 AI의 학습 효과는 기술 자체의 특성에 의해 단독으로 설명되기보다 AI 리터러시 수준, 자기주도적 학습 구조, 형평성 조건, 평가체계 등 다양한 요인의 결합과 상호작용 속에서 나타난다. 다음 장에서는 이러한 분석틀을 바탕으로 생성형 AI와 성인학습의 관계에 대한 기존 연구 동향을 네 가지 범주를 중심으로 검토하고, 이를 통해 생성형 AI 환경에서 성인학습이 어떠한 구조적 변화 속에서 재구성되고 있는가를 분석한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 생성형 AI와 성인학습의 구조적 재편
      
        1. AI 리터러시의 재정의: 기술 숙련을 넘어 판단·책임 역량으로
        
          1) AI 리터러시 개념의 확장: 기술 숙련에서 비판적 판단으로
          생성형 인공지능의 확산은 디지털 리터러시 논의를 새로운 단계로 이행시키고 있다. 초기 디지털 리터러시가 정보 검색 능력과 ICT 활용 기술 등 기능적 수행 역량을 중심으로 이해되었다면, 최근의 AI 리터러시 담론은 알고리즘의 작동 원리를 이해하고, 생성 결과를 비판적으로 검증하며, 윤리적·사회적 함의를 고려해 책임있게 활용할 수 있는 판단 역량으로 그 외연을 확장하고 있다(Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021; OECD, 2025b; UNESCO, 2024). 이러한 변화는 리터러시 개념이 단순한 기술적 숙련(skill)에서 메타인지적 이해, 비판적 해석, 규범적 판단을 포괄하는 복합적 역량(capacity)으로 재정의되고 있음을 보여준다. 이와 같은 전환이 특히 중요해지는 이유는 생성형 AI의 산출물이 언어적으로 정교하고 형식적으로 설득력 있게 제시됨으로써, 그 내용의 타당성과 한계가 쉽게 은폐될 수 있기 때문이다. 생성형 AI 환경에서 학습자에게 요구되는 것은 단순한 정보 접근 능력이 아니라, 정보가 어떠한 데이터와 확률적 계산 구조를 통해 생성되었는지, 그 과정에서 어떠한 편향과 오류 가능성이 개입할 수 있는지를 해석할 수 있는 비판적 인식 능력이다. 따라서 AI 리터러시는 도구 사용 능력을 넘어, 생성 결과의 신뢰성을 검토하고 활용의 적절성을 판단하며 그 결과에 대한 책임까지 사유할 수 있는 고차적 판단 역량으로 이해될 필요가 있다.

          최근 국제 정책 담론에서는 이러한 관점을 보다 체계적으로 제도화하고 있다. UNESCO(2024)는 AI 리터러시를 새로운 디지털 격차, 즉 ‘AI 격차’와 연결하면서 기술에 대한 단순한 접근성만으로는 실질적 역량 형성이 보장되지 않는다고 지적한다. 이는 접속의 문제와 해석·판단의 문제를 구분할 필요가 있음을 보여준다. 즉 생성형 AI에 접근할 수 있는 환경이 마련되어 있더라도 알고리즘의 생성 원리와 데이터 편향 가능성을 이해하지 못하거나, 산출물의 신뢰성을 검증할 능력이 부족하다면 학습자는 오히려 오류와 왜곡된 판단에 더 취약한 위치에 놓일 수 있다. 이러한 점에서 AI 격차는 단순한 접속 격차를 넘어 판단 역량의 격차로 이해되어야 하며, 이는 학습 성과의 질적 차이를 구조적으로 매개하는 요인이 될 수 있다.

          이러한 관점은 이론 연구에서도 확인된다. Long & Magerko(2020)는 AI 리터러시를 AI 기술을 이해하고 비판적으로 평가하며 인간–AI 상호작용 속에서 문제 해결에 활용할 수 있는 역량으로 정의하였고, Ng et al.(2021)은 이를 지식·기술·태도가 결합된 총체적 역량체계로 설명하며, 알고리즘 편향, 데이터 윤리, 사회적 영향에 대한 비판적 해석 능력을 핵심 요소로 제시하였다. 또한 최근의 국제 프레임워크는 AI 리터러시를 AI 이해, 비판적 평가, 창의적 활용, 윤리적·시민적 책임의 다층적 구조로 제시하면서, 이를 단순한 도구 활용 능력과 구별되는 교육적·사회적 역량으로 개념화하고 있다(European Commission, 2023; OECD, 2025b; UNESCO, 2024). 이러한 논의는 AI 리터러시가 개인의 인지적 자질에 한정되지 않고, 교육 제도와 학습 환경, 정책적 지원 조건 속에서 형성되는 구조적 역량이라는 점을 시사한다.

          그러나 이러한 국제 프레임은 주로 학교교육 체계를 중심으로 설계되어 있어 성인학습의 특수한 조건을 충분히 반영하지 못하고 있다. 성인학습은 다층적인 삶의 조건 속에서 이루어지며, 그 성과 또한 단순한 학업 성취를 넘어 고용 가능성, 전문성 인정, 사회적 신뢰와 직접적으로 연결된다. 이러한 맥락에서 AI 리터러시는 일반적 시민 역량의 범위를 넘어 직업적 판단과 실천적 책임을 수반하는 역량으로 요구될 가능성이 높다. 따라서 AI 리터러시 담론은 성인학습 맥락에서 재맥락화될 필요가 있다. 이는 기존 국제 프레임을 부정하는 것이 아니라, 그 규범적 기준을 성인학습의 구조적 조건과 결합하여 확장하는 작업을 의미한다. 즉 성인학습 맥락에서 AI 리터러시는 단순한 기술 활용 능력이나 일반적 시민성의 문제가 아니라, 경력, 전문성, 사회적 신뢰와 결부된 체제적 판단 역량으로 재정의될 필요가 있다.

        

        
          2) 성인학습 맥락에서의 AI 리터러시: ‘맥락 적용 역량’의 부상
          성인학습은 제도권 학교교육과 구분되는 고유한 수행 맥락을 지닌다. 학습의 목적은 대체로 직업 수행, 경력 전환, 실천적 문제 해결 등과 직접 연결되며, 학습과정은 시간 제약, 조직 규범, 책임 구조와 긴밀하게 결부된다. 이러한 조건은 AI 리터러시의 구성 요소를 단순히 확장하는 수준을 넘어 그 중심축 자체의 재배치를 요구한다. 특히 성인학습 맥락에서 AI 리터러시는 이해와 비판적 검증을 넘어 ‘맥락 적용 역량(contextual application competence)’을 핵심 구성 요소로 포함하게 된다. 이는 AI 리터러시가 실제 학습 및 수행 맥락에서의 판단과 적용을 포함하는 역량으로 확장된다는 논의와도 일치한다(OECD, 2021; Perkins & Salomon, 1992; UNESCO, 2021). 이러한 맥락 적용 역량은 생성형 AI의 산출물을 특정 직무, 조직 문화, 정책 환경, 법적·윤리적 규범 등과 연결하여 해석하고 조정할 수 있는 능력을 의미한다. 예컨대 직장에서 보고서를 작성하거나 의사결정을 지원하기 위해 생성형 AI를 활용하는 경우, 생성된 텍스트의 사실적 정확성뿐 아니라 조직 맥락에서의 적합성, 책임 소재, 법적·윤리적 함의 등을 동시에 고려해야 한다. 이때 AI 활용은 단순한 정보 검증을 넘어 결과에 대한 책임을 전제한 실천적 판단 행위로 전환된다. 따라서 성인학습 맥락에서 AI 리터러시는 정보의 신뢰성을 평가하는 능력의 차원을 넘어, 상황적 조건에 맞게 지식을 조정하고 실행할 수 있는 책임 기반 실천 역량으로 재정의될 필요가 있다. 이는 국제 프레임이 제시한 판단 역량 개념을 성인학습의 제도적·직업적 조건과 결합하여 확장하는 시도라 할 수 있다.

          또한 성인학습자는 생성형 AI를 활용하는 과정에서 직업적 책임성과 사회적 신뢰의 문제에 직접적으로 노출된다. 학교교육 맥락에서 AI 활용이 주로 학업 성취와 학습 윤리의 문제로 논의된다면, 성인학습 맥락에서는 그 결과가 조직의 의사결정, 고객 신뢰, 공공적 판단 등과 직접 연결될 수 있다. 이러한 점에서 AI 활용은 개인적 선택의 문제로 제한될 수 없으며, 사회적 결과를 수반하는 행위로 확장된다. UNESCO(2024)는 AI 리터러시를 권리 기반 접근(rights-based approach)의 핵심 구성 요소로 제시하며, 이를 단순한 접근권을 넘어 AI 활용 결과에 대한 설명과 책임을 포함하는 윤리적 판단 역량으로 확장한다. 이 관점에서 AI 리터러시는 단순한 인지적 능력이 아니라 AI 사용의 결과에 대해 설명하고 책임질 수 있는 규범적 판단 능력을 포함한다. 특히 성인학습 맥락에서는 AI 활용의 결과가 직업적 평가, 조직 성과, 공공적 책임 등과 직접적으로 연결된다는 점에서, AI 리터러시는 사회적 책무성과 결합된 판단 역량으로 연계되어야 한다.

          한편 생성형 AI의 도입은 성인학습에서 시간 제약과 역할 갈등을 완화하는 실질적 도구로 활용될 가능성이 크다. 성인학습자는 일–학습 병행과 다양한 사회적·직업적 역할 수행 속에서 시간적 제약과 압박을 경험하는 경우가 많으며, 이러한 조건에서 생성형 AI는 정보 탐색, 초안 작성, 요약, 피드백 등의 과정의 효율성을 높임으로써 학습 부담을 완화할 수 있다. 그러나 이러한 효율성은 비판적 성찰 없이 수용될 경우, 학습과정의 압축과 사고의 위임(cognitive outsourcing)으로 이어질 위험을 수반한다. 이러한 위험성은 생성형 AI가 인지적 과정을 대리 수행하는 과정에서 학습자의 심층적 사고와 의미 구성 경험이 축소될 수 있다는 점에서 최근 연구에서도 지적되고 있다(박주병, 2025; Mollick & Mollick, 2023; Selwyn, 2016). 생성형 AI가 문제 정의, 논지 구성, 대안 제시의 초기 단계를 대리 수행할 경우 학습자는 결과 관리 중심의 역할로 제한될 수 있으며, 의미 구성의 핵심 과정을 충분히 경험하지 못할 가능성이 존재한다. 이는 학습의 속도를 높이는 대신 개념적 이해와 전환적 성찰의 깊이를 약화시킬 수 있다. 따라서 성인학습에서의 AI 리터러시는 단순한 효율성의 극대화 능력이 아니라, 빠른 결과 생산과 깊이 있는 이해 사이의 긴장을 인식하고 이를 전략적으로 조정할 수 있는 균형적 판단 역량으로 재정의될 필요가 있다. 이는 AI 활용의 속도와 성찰의 밀도를 동시에 고려하는 메타인지적 판단 능력을 포함한다는 점에서, 기존 리터러시 개념을 한 단계 확장하는 의미를 지닌다.

          이상의 논의를 종합하면, 생성형 AI 환경에서의 AI 리터러시는 단순한 기술 활용 능력에 한정되지 않으며, 비판적 판단, 맥락 적용, 책임 기반 실행을 통합하는 실천적 판단 역량으로 재개념화될 필요가 있다.

        

        
          3) AI 리터러시와 자기주도학습의 상호작용: 조건부 강화와 외부화
          AI 리터러시는 생성형 AI 환경에서 자기주도학습의 질을 좌우하는 핵심 조건이다. 자기주도학습은 일반적으로 학습자가 목표를 설정하고, 자원을 탐색하며, 전략을 실행하고, 성찰을 통해 학습과정을 조정해 나가는 순환적 과정으로 이해되어 왔다. 그러나 생성형 AI의 확산은 이러한 학습과정 전반에 개입함으로써 자기주도학습의 수행 구조를 재편하고 있다. 최근 연구에서는 생성형 AI가 자기주도학습을 잠재적으로 지원할 수 있는 가능성과 함께, 개인화된 학습 지원의 확대와 비판적·책임있는 활용의 필요성이 동시에 제기되고 있다(Mollick & Mollick, 2023).

          이러한 조건에서 AI 리터러시 수준이 높은 학습자는 생성형 AI를 보조적 자원으로 전략적으로 활용함으로써 정보 탐색의 효율성을 높이고, 아이디어를 확장하며, 피드백을 참조하여 학습과정을 보다 정교하게 조정할 수 있다. 이 경우 AI는 학습자의 사고를 대체하는 장치가 아니라, 메타인지적 모니터링과 자기조절을 지원하는 인지적 매개 도구로 기능한다. 반대로 AI 리터러시가 충분히 형성되지 않은 상태에서는 학습자가 AI가 제시하는 정보를 무비판적으로 수용하거나, 문제 정의와 전략 구성, 의미 조직화의 핵심 단계를 AI에 과도하게 위임할 가능성이 높아진다. 그 결과 자기주도학습은 강화되기보다 외부화되고, 학습자는 학습과정의 주체이기보다 산출물의 조정자 또는 결과 관리자로 축소될 위험을 안게 된다. 따라서 생성형 AI는 자기주도학습을 자동적으로 증진시키는 도구라기보다, 리터러시의 수준과 활용 방식에 따라 상이한 결과를 산출하는 ‘조건부 매개 요인’으로 이해될 필요가 있다. 다시 말해 AI 리터러시는 자기주도학습의 단순한 외적 보조 요소가 아니라 그 수행을 가능하게 하거나 약화시키는 내적 조건으로 작용하며, 자기주도적 활용 경험 역시 다시 AI 리터러시를 심화시키는 순환적 관계를 형성한다. 이러한 점에서 양자의 관계는 단순한 선형적 인과가 아니라 상호작용적 구조로 파악될 필요가 있다.

          이상의 논의를 종합하면, 생성형 AI 환경에서 자기주도학습의 성패는 AI의 존재 자체보다 그것을 어떻게 이해하고, 비판적으로 평가하며, 학습 맥락에 맞게 조정하느냐에 의해 좌우된다. 따라서 AI 리터러시는 자기주도학습의 단순한 촉진 요인이 아니라, 그 강화와 외부화를 가르는 조건부 매개 변인으로 이해될 필요가 있다.

        

        
          4) AI 격차와 리터러시의 형평성: 구조적 역량 격차의 문제
          AI 리터러시는 단순한 개인 역량의 차이로 환원될 수 없으며, 형평성의 문제와 구조적으로 결합된다. UNESCO(2024)는 이러한 AI 격차(AI divide)를 단순한 기술 접근성의 차이를 넘어, 생성형 AI를 이해하고 비판적으로 평가하며 윤리적으로 활용할 수 있는 역량의 분배 문제로 규정한다. 이는 장비 보유나 접속 환경과 같은 인프라 수준의 문제가 아니라, AI 활용의 질과 그 결과를 통제할 수 있는 판단 역량의 분배 문제를 의미한다. 이러한 관점은 디지털 격차 논의가 단순 기술 접근의 문제에서 기술 활용의 질과 판단 역량의 분배 문제로 이동하고 있음을 보여준다.

          이러한 AI 격차는 기존의 성인학습 참여 격차와 결합될 경우 학습 기회와 학습 성과의 누적적 불평등(cumulative inequality)을 형성할 가능성이 높다. OECD(2025a)에 따르면 성인학습 참여율은 이미 학력, 소득 수준, 고용 지위에 따라 뚜렷한 차이를 보이며, 고학력·고소득·정규직 집단은 직무 관련 학습 기회에 더 많이 접근하는 반면, 저학력·비정규직·고령 집단은 학습 참여 자체에서 구조적 제약을 경험하는 경향을 보인다. 이러한 참여 격차 위에 AI 활용 역량의 차이가 더해질 경우, AI는 학습 기회의 평등을 확대하기보다 학습 성과의 질적 격차를 심화시키는 방향으로 작용할 위험을 내포한다. 이 경우 AI는 학습 기회를 확장하는 도구라기보다, 기존 자원 격차를 재생산하거나 심화시키는 매개 요인으로 전환될 수 있다.

          또한 AI 활용의 질은 개인의 능력만으로 결정되지 않는다. 언어 능력, 디지털 접근 환경, 장애 지원 여부, 조직 내 활용 가이드라인과 같은 제도적 조건은 AI 활용의 범위와 수준에 중요한 영향을 미친다. 이러한 요인은 개인의 노력만으로 극복하기 어려운 구조적 조건이며, 제도적 설계와 정책적 지원 체계 속에서 형성된다. 따라서 AI 격차는 단순 기술 접근의 문제가 아니라 학습 체제 내부에서 형성되는 구조적 역량 격차의 문제로 이해될 필요가 있다. 이러한 관점은 AI 리터러시 정책이 단순한 교육 프로그램 제공을 넘어, 성인학습 참여 구조 전반을 고려한 형평성 전략과 결합되어야 함을 시사한다. 다시 말해 AI 리터러시는 개인 차원의 기술 훈련 과제로 환원될 수 없으며, 취약 집단을 고려한 맞춤형 지원, 접근성 보장, 기관 차원의 활용 가이드라인 구축과 같은 제도적 장치와 통합적으로 설계될 필요가 있다. 형평성 조건이 충분히 고려되지 않을 경우 AI 리터러시는 학습 기회의 확대가 아니라 오히려 기존 불평등을 재생산하는 요인으로 전환될 가능성이 존재한다.

        

        
          5) AI 리터러시 평가의 공백과 과제
          국제 프레임은 AI 리터러시의 구성 요소를 비교적 정교하게 제시하고 있으나, 이를 실제로 어떠한 방식으로 평가할 것인가에 대한 논의는 아직 충분히 축적되지 않았다. 최근 연구에 따르면 AI 리터러시 연구는 개념 정의와 역량 범주화에서는 상당한 진전을 보였지만, 이를 측정할 수 있는 표준화된 도구와 실증적 검증은 여전히 제한적이다. Lintner(2024)는 AI 리터러시 척도에 관한 체계적 문헌고찰에서 22개 연구, 16개 척도를 검토한 결과, 구조타당도와 내적일관성은 비교적 양호하나 내용타당도, 신뢰도, 구성타당도, 반응성, 교차문화 타당도, 측정오차 검증 등은 충분히 확보되지 않았다고 지적하였다. 또한 최근 검토 연구들은 AI 리터러시 평가가 시험, 자기보고식 설문, 평가 루브릭, 수업 관찰, 인터뷰 등 다양한 접근을 통해 시도되고 있으나, 맥락 적합성과 실천적 타당성의 측면에서는 여전히 추가적인 정교화가 필요함을 제시한다. 이러한 한계는 AI 리터러시가 단순한 기능 숙련이 아니라 비판적 판단, 윤리적 성찰, 맥락 적용 능력을 포함하는 복합적 역량이라는 점과 밀접하게 연관된다. 특히 성인학습 맥락에서 AI 리터러시는 지식이나 태도의 보유 여부를 넘어 실제 직무 수행과 의사결정 상황에서 생성형 AI를 어떻게 해석하고 조정하며 책임있게 활용할 수 있는가의 문제로 나타난다. 따라서 객관식 검사나 자기보고식 설문만으로는 이러한 실질적 역량을 충분히 포착하기 어렵다. 이 점에서 AI 리터러시 평가는 보편적 척도 중심의 측정을 넘어, 상황 기반 평가(scenario-based assessment)와 수행 중심 평가(performance-based assessment) 등을 적극적으로 포함하는 방향으로 재설계될 필요가 있다.

          또한 AI 리터러시 평가는 기존 디지털 리터러시 평가와 달리 윤리적 책임성과 설명 가능성을 핵심 평가 요소로 포함할 필요가 제기된다(OECD, 2023; UNESCO, 2023). 생성형 AI를 활용해 산출물을 생산하는 경우, 학습자가 어떠한 근거로 결과를 수용하거나 수정하였는지, 출처와 개입 정도를 어떻게 드러내는지, 그리고 그 결과에 대해 어떠한 방식으로 설명하고 책임지는지가 중요한 평가 대상이 된다. 최근 정책 검토 역시 AI 리터러시 평가가 단순한 도구 사용 능력을 넘어, AI 출력에 대한 비판적 참여, 편향 식별, 그리고 사회적·민주적·형평성 함의에 대한 이해를 포함해야 함을 강조하고 있다(OECD, 2023; UNESCO, 2023). 이는 평가가 단순한 역량 측정 장치가 아니라, 생성형 AI 환경에서 무엇이 정당한 학습 행위이며 어떤 활용이 책임있는 실천으로 인정될 수 있는가를 규정하는 제도적 장치임을 의미한다.

          따라서 성인학습 맥락에서 AI 리터러시 평가는 다음의 세 가지 과제를 안고 있다. 첫째, 비판적 판단과 윤리적 성찰을 포함하는 복합적 역량을 측정할 수 있는 다층적 평가틀의 개발이고, 둘째, 실제 직무와 문제해결 상황에서의 맥락 적용 능력을 반영할 수 있는 수행 중심 평가 설계이다. 셋째, 언어 능력, 디지털 접근 환경, 장애 지원 여부, 조직 내 가이드라인과 같은 형평성 조건을 고려한 차등적 지원과 보정 체계의 마련이다. 결국 AI 리터러시 평가의 정교화는 단순한 측정도구 개발의 문제가 아니라, 생성형 AI 시대에 어떠한 학습 역량을 공적으로 인정하고 정당화할 것인가에 관한 규범적 결정과 직결된다. 이러한 점에서 AI 리터러시 평가는 개념적 담론을 실천적·정책적 실행 수준으로 전환하기 위한 핵심 과제로 남아 있다.

        

      

      
        2. 자기주도성의 재구성: 생성형 AI 환경에서의 조건부 역동성
        
          1) 생성형 AI와 자기주도학습: 이론적 긴장의 출현
          자기주도학습(Self-Directed Learning, SDL)은 성인학습 이론에서 핵심적 위상을 차지해 온 개념으로, 학습자가 스스로 학습목표를 설정하고 필요한 자원을 탐색하며 적절한 전략을 선택·실행하고, 그 과정을 성찰과 평가를 통해 조정해 나가는 순환적 학습과정으로 이해된다(Garrison, 1997; Knowles, 1975). 이러한 관점은 학습자가 자신의 학습과정에 대한 인지적·메타인지적 통제권을 바탕으로 경험의 의미를 능동적으로 구성한다는 전제 위에서 발전해 왔다. 특히 메타인지적 성찰은 학습자가 자신의 사고과정을 점검하고 재검토하는 핵심 기제로 간주되어 왔으며, 학습 계획, 모니터링, 평가를 포함하는 고차적 인지활동으로 설명된다(Flavell, 1979; Zimmerman, 2002). 성인학습 연구에서는 이러한 메타인지적 성찰이 학습 경험의 의미를 재구성하고 기존 관점을 비판적으로 성찰하도록 이끄는 중요한 학습 메커니즘으로 이해되어 왔다(Mezirow, 1991).

          그러나 생성형 AI의 확산은 이러한 자기주도학습의 전제에 새로운 구조적 긴장을 제기한다. 생성형 AI는 학습목표 설정을 제안하고 정보 탐색을 자동화하며 전략적 선택지를 제시하고 초안 작성과 피드백까지 지원함으로써, 자기주도학습의 주요 단계—목표 설정, 자원 탐색, 전략 실행, 성찰—에 동시에 개입할 수 있는 학습 환경을 형성한다. 이는 학습자가 수행해 온 핵심 인지과정이 외부 기술에 의해 부분적으로 보완되거나 대체될 수 있음을 의미하며, 학습과정에서의 인지적 통제권의 위치와 방식이 새로운 형태로 재배치될 가능성을 시사한다.

          최근 연구들은 이러한 변화가 자기주도학습에 이중적 영향을 미칠 수 있음을 지적한다. 한편으로 생성형 AI는 학습자의 탐구활동을 확장하고 메타인지적 성찰을 촉진하는 인지적 지원 자원(cognitive support resource)으로 활용될 수 있다(Mollick & Mollick, 2023; OECD, 2021). 그러나 다른 한편으로는 문제 정의, 논지 구성, 대안 탐색과 같은 핵심 인지과정을 기술에 과도하게 의존하게 만들면서 비판적 사고의 약화와 인지과정의 외부화(cognitive outsourcing)를 초래할 위험도 제기된다(Kasneci et al., 2023; Mollick & Mollick, 2023). 이러한 점에서 생성형 AI는 자기주도학습을 단순히 강화하는 촉진 요인이라기보다, 학습자의 활용 방식과 리터러시 수준, 그리고 학습 맥락의 조건에 따라 상이한 결과를 산출하는 조건적 학습 환경으로 파악할 수 있다. 이에 따라 생성형 AI와 자기주도학습의 관계는 기술 수용의 문제를 넘어 학습 주체성과 인지적 통제의 재배치를 둘러싼 이론적 긴장 속에서 재해석될 필요가 있다. 생성형 AI는 자기주도성을 확장하는 인지적 지원 자원이 될 수도 있지만, 동시에 학습과정의 핵심 인지활동을 기술에 과도하게 의존하도록 만드는 환경으로 나타날 가능성도 지닌다. 이러한 맥락에서 생성형 AI의 등장은 자기주도학습 이론이 전제해 온 학습자의 주도성 개념을 재검토하게 하는 중요한 이론적 계기를 제공한다.

        

        
          2) 목표 설정 단계: 위임인가, 정교화인가
          자기주도학습에서 목표 설정은 학습의 방향성과 의미를 규정하는 출발점으로 간주된다. 이는 단순히 학습 주제를 선택하는 수준을 넘어, 해결하고자 하는 문제를 정의하고 학습의 범위와 기준을 설정하며 탐색의 우선순위를 구성하는 인지적 형성 과정에 해당한다(Garrison, 1997; Knowles, 1975). 이러한 점에서 목표 설정은 자기주도성의 핵심 국면으로 간주되어 왔으며, 학습자가 자신의 경험과 맥락을 토대로 학습 문제를 능동적으로 구성하는 과정과 긴밀하게 연결된다(Garrison, 1997; Knowles, 1975). 특히 자기조절학습 연구에서도 목표 설정은 학습 전략 선택과 자기조절 과정의 출발점이 되는 핵심 단계로 강조되어 왔다(Zimmerman, 2002). 생성형 AI의 등장은 이러한 목표 설정 과정에 새로운 재편 가능성을 제기한다. 생성형 AI는 학습자의 질문을 구조화하고 가능한 탐색 경로를 제안하며 모호한 문제 진술을 구체화하는 데 도움을 줄 수 있다(Kasneci et al., 2023; Mollick & Mollick, 2023). 이러한 지원은 초기 단계의 인지적 부담을 경감하고 학습목표를 보다 명료하게 정교화하는 긍정적 역할을 수행할 가능성을 지닌다. 특히 시간 제약 속에서 학습을 수행해야 하는 성인학습자의 경우, 이러한 목표 구조화 능력은 학습 방향을 빠르게 설정하고 탐색의 범위를 효율적으로 조직할 수 있도록 돕는 실질적 지원 자원으로 활용될 수 있다.

          그러나 동시에 생성형 AI가 제시하는 목표 구조와 탐색 프레임에 과도하게 의존할 경우, 학습자가 자신의 문제의식을 능동적으로 구성하는 과정이 축소될 위험도 상존한다. 생성형 AI는 질문 생성, 문제 구조화, 탐색 방향 제시와 같은 기능을 통해 학습 초기 단계의 인지적 과정을 부분적으로 대리 수행할 수 있기 때문이다. 이러한 상황에서 목표 설정은 학습자의 인지적 선택이 아니라 알고리즘이 제시한 구조를 수용하는 과정으로 전환될 가능성이 커진다(Kasneci et al., 2023; Mollick & Mollick, 2023). 성인학습 맥락에서 이러한 긴장은 더욱 복합적인 양상으로 전개된다. 성인학습자는 직업적 과제 해결이나 경력 전환과 같은 실천지향적 목적을 위해 학습을 수행하는 경우가 많으며, 노동과 학습을 병행하는 상황에서 시간 효율성을 중요한 가치로 인식한다. 이러한 조건에서 생성형 AI의 목표 구조화 기능은 탐색의 범위를 압축하고 학습의 우선순위를 명료화함으로써, 학습과정을 보다 효율적으로 조직하는 유의미한 자원으로 활용될 수 있다.

          다만 효율성의 증대가 곧 성찰의 심화나 문제 정의의 자율성을 보장하는 것은 아니다. 생성형 AI가 제시하는 목표 프레임이 학습자의 사고 경로를 선제적으로 규정할 경우, 학습자는 자신의 경험과 맥락을 기반으로 문제를 재구성하는 과정을 충분히 거치지 못할 가능성이 있다. 이 지점에서 목표 설정은 인지적 정교화의 계기가 될 수도 있고, 문제 정의 과정을 알고리즘이 제시한 구조와 탐색 틀에 의존하는 방식으로 전환될 수도 있다. 따라서 생성형 AI는 목표 설정 단계에서 단순한 촉진 요인이 아니라, 학습자의 리터러시 수준, 맥락적 조건에 따라 상이한 학습 궤적을 형성하는 조건부 매개 요인으로 드러난다. 이는 목표 설정이 더이상 전적으로 학습자의 인지적·경험적 과정에 의해 형성되는 것이 아니라, 인간–기술 상호작용의 과정 속에서 새롭게 구성된다는 점을 시사한다.

        

        
          3) 정보 탐색과 전략 실행: 인지적 지원 메커니즘과 의존성의 경계
          정보 탐색과 전략 실행 단계는 자기주도학습에서 학습목표를 구체적 수행으로 전환하는 핵심 국면에 해당한다. 이 단계에서 학습자는 다양한 자료를 탐색하고 선별하며, 정보 간의 관계를 비교·통합하고 적절한 전략을 선택하여 문제해결 과정에 적용한다. 이러한 활동은 단순한 정보 수집을 넘어, 자료의 신뢰성과 관련성을 평가하고 다양한 해석 가능성을 검토하는 복합적 인지활동을 포함한다. 따라서 정보 탐색과 전략 실행 과정은 학습자의 판단과 전략적 사고가 집중적으로 발휘되는 자기주도학습의 핵심 단계로 파악된다. 생성형 AI의 등장은 이러한 과정에 새로운 방식의 인지적 개입 가능성을 제기한다. ChatGPT와 같은 대규모 언어모델은 방대한 자료를 신속하게 요약하고 다양한 관점을 비교·정리하며, 난해한 전문정보를 이해 가능한 형태로 재구성할 수 있다. 이러한 기능은 정보 탐색과 전략 선택 과정에서 학습자의 인지적 부담을 경감하고 탐색 범위를 구조화하는 인지적 지원 메커니즘(cognitive scaffolding)으로 이해될 수 있다(Kasneci et al., 2023; Mollick & Mollick, 2023). 이때 생성형 AI는 학습자의 사고를 대체하는 장치라기보다 학습자가 보다 높은 수준의 인지활동에 도달하도록 돕는 보조적 자원으로 활용될 수 있다. 특히 성인학습 맥락에서 이러한 특성은 주목할 필요가 있다. 성인학습자는 일-학습을 병행하는 상황에서 정보 탐색의 효율성이 학습 지속성을 유지하는 실질적 조건이 되기 때문이다. 이러한 상황에서 생성형 AI는 학습자의 인지적 부담을 완화하고 전략적 선택지를 가시화함으로써, 학습 활동의 지속을 지원하는 촉진 요인으로 이해될 수 있다.

          그러나 인지적 지원이 곧 인지적 심화로 이어지는 것은 아니다. 생성형 AI가 제공하는 요약이나 분석 결과에 과도하게 의존할 경우, 학습자는 원자료를 직접 탐색하고 정보 간 관계를 구성하는 경험을 충분히 거치지 못할 가능성이 있다. 이러한 상황에서는 전략 실행이 학습자의 판단에 기반한 선택이라기보다 알고리즘이 제시한 경로를 따르는 수동적 수행으로 전환된다. 다시 말해 인지적 지원 자원은 적절한 통제와 비판적 점검이 결여될 경우 인지적 의존성으로 변형될 수 있다. 따라서 정보 탐색과 전략 실행 단계에서 생성형 AI의 역할은 ‘지원’과 ‘대체’ 사이의 긴장 속에서 파악될 필요가 있다. 이러한 경계는 기술 자체의 특성보다 학습자의 메타인지적 통제 능력, 리터러시 수준, 그리고 활용 맥락에 의해 규정된다. 생성형 AI의 생성 원리와 한계를 이해하고 산출물을 검증하며 필요에 따라 원자료로 회귀할 수 있는 학습자는 AI를 보조적 자원으로 통제할 수 있다. 반면 이러한 역량이 충분히 형성되지 않은 경우, AI는 전략적 사고를 확장하기보다 축소시키는 방향으로 이어질 가능성이 높다. 결국 정보 탐색과 전략 실행 단계에서 자기주도성의 질은 AI 활용 여부 자체보다, AI를 어떠한 학습 조절과 성찰의 구조 속에 위치시키는가에 의해 규정된다고 할 수 있다.

        

        
          4) 메타인지와 성찰: 생성형 AI는 성찰을 강화하는가
          자기주도학습의 핵심은 단순한 전략 실행에 그치지 않고 학습과정을 성찰하고 조정하는 메타인지적 성찰과 조절 역량에 있다. 성인학습 이론에서 성찰(reflection)은 자신의 사고과정과 판단 기준을 검토하고 전제와 가정을 재구성하며 학습의 방향을 재설정하는 고차적 인지활동으로 이해되어 왔다(Brookfield, 2017; Kolb, 1984; Mezirow, 1991). 생성형 AI의 등장은 이러한 메타인지적 성찰과정에 새로운 가능성을 제기한다. 생성형 AI는 학습자의 산출물에 대해 즉각적이고 반복 가능한 피드백을 제공함으로써, 학습자가 자신의 사고과정을 외부의 관점에서 재검토하도록 유도할 수 있다. 예를 들어 논리적 오류나 개념적 비일관성, 구조적 결함을 지적하는 기능은 학습자가 자신의 사고과정과 논증구조를 점검하도록 촉진하는 보조 장치로 활용될 수 있다. 이러한 점에서 생성형 AI는 메타인지 활동을 가시화하고 성찰의 빈도를 높이는 인지적 지원 자원으로 작용할 잠재력을 지닌다.

          그러나 생성형 AI가 제공하는 피드백이 항상 성찰의 심화로 이어지는 것은 아니다. AI가 제시하는 수정 제안을 비판적 검토 없이 수용할 경우, 학습자는 자신의 사고 전제와 논증구조를 재구성하기보다 결과물의 표면적 완성도를 개선하는 데 집중할 가능성이 높아진다. 이러한 상황에서 메타인지적 성찰은 강화되기보다 절차적 수정과정으로 축소될 수 있으며, 성찰의 자동화라기보다 형식적 수정(절차)의 자동화(automation of surface-level revision)로 이어질 위험이 존재한다. 다시 말해 학습자는 왜 수정해야 하는가를 이해하기보다 어떻게 수정해야 하는가만을 학습하게 될 수 있다. 이러한 점에서 생성형 AI는 성찰을 자동적으로 강화하는 도구라기보다 성찰의 방식과 깊이를 재구성하는 기술적 매개로 이해될 필요가 있다(Kasneci et al., 2023; Mollick & Mollick, 2023). 결국 생성형 AI 환경에서 성찰의 질은 기술의 기능 자체보다 학습자의 메타인지적 조절 능력, AI 리터러시 수준, 그리고 기술 활용을 둘러싼 학습 설계와 맥락적 조건에 의해 규정된다고 볼 수 있다.

          한편 생성형 AI의 활용 여부는 단순히 역량 수준의 차이로 환원될 수 없다. 일부 학습자는 효율성이나 접근성의 이유로 AI를 적극 활용하는 반면, 다른 일부는 정보의 신뢰성, 윤리적 문제, 전문직 책임성, 학습의 진정성 유지 등의 이유로 사용을 유보하거나 제한적으로 활용하기도 한다. 이러한 경우 비사용은 결핍의 지표가 아니라, 특정 맥락에서의 비판적 판단 또는 책임있는 실천으로 이해될 수 있다. 따라서 성인학습 맥락에서 AI 리터러시는 ‘얼마나 잘 사용하는가’뿐 아니라 ‘언제, 어떠한 조건에서 사용하지 않을 것인가를 판단하는 능력’을 포함하는 개념으로 확장될 필요가 있다.

        

        
          5) 생성형 AI와 자기주도성의 조건부 역동성: 분석적 시사점
          앞서의 논의를 종합하면, 생성형 AI가 자기주도학습에 미치는 영향은 단일한 방향으로 나타나지 않는다. 일부 연구에서는 생성형 AI가 정보 탐색과 문제해결 과정에서 학습자의 인지적 부담을 완화하고 학습 효율성을 높이는 도구로 활용될 수 있음을 보고하며(Mollick & Mollick, 2023), 반면 다른 연구들은 생성형 AI의 활용이 학습자의 인지적 참여를 약화시키거나 사고과정을 외부 기술에 의존하게 만들 수 있다는 가능성을 제기한다(Selwyn, 2016). 이러한 상반된 결과는 생성형 AI의 효과가 기술 자체의 기능에 의해 일률적으로 결정되는 것이 아니라, 학습자의 인지적 조건과 학습 환경의 맥락적 조건에 따라 상당한 차이를 보일 수 있음을 시사한다. 특히 여러 연구에서 반복적으로 강조되는 요인은 학습자의 사전 지식 수준과 메타인지 역량이다. 사전 지식은 학습자가 생성형 AI의 산출물을 비판적으로 검토하고 정보의 적절성과 신뢰성을 판단할 수 있는 인지적 기반을 제공하며, 메타인지 역량은 학습자가 자신의 이해 수준을 점검하고 AI 활용 전략을 조정할 수 있는 능력과 밀접하게 관련된다. 이러한 개인적 조건과 더불어 수행과제의 특성과 학습 환경에서 제공되는 교수 설계와 학습 안내 체계 역시 중요한 변수로 작용한다. 예를 들어 탐색적 문제 해결 과제와 절차 중심 과제는 생성형 AI 활용 방식에서 서로 다른 학습 전략을 요구할 수 있으며, 교수 설계나 학습 가이드라인의 존재 여부 또한 기술 활용의 방향을 크게 좌우할 수 있다. 이러한 논의는 생성형 AI와 자기주도학습의 관계를 단순히 촉진 또는 저해의 관점에서 설명하기 어렵다는 점을 보여준다. 오히려 생성형 AI 환경에서 자기주도성은 학습자의 인지적 조건, 과제 특성, 그리고 학습 환경의 설계와 같은 다양한 요인이 상호작용하는 가운데 형성되는 역동적 과정으로 이해될 수 있다. 다시 말해 생성형 AI는 자기주도성을 자동적으로 강화하거나 약화시키는 기술이라기보다, 다양한 인지적·맥락적 조건이 결합하여 서로 다른 학습 궤적을 형성하게 하는 조건적 학습 환경으로 파악할 수 있다.

          이러한 관점은 생성형 AI와 성인학습의 관계를 이해하기 위해서는 기술의 기능 자체보다 기술 활용을 둘러싼 학습 맥락과 조절 구조에 주목할 필요가 있음을 시사한다. 따라서 생성형 AI와 자기주도학습의 관계는 단순한 기술 수용의 문제가 아니라, 학습자의 인지적 역량과 학습 환경의 설계가 상호작용하는 맥락 의존적 상호작용의 관점에서 분석될 필요가 있다.

        

        
          6) 성인학습 실천의 전환: ‘AI 사용’에서 ‘AI 활용 설계’로
          지금까지의 논의를 종합하면, 생성형 AI 시대의 성인학습 실천은 단순히 새로운 기술을 도입하는 수준을 넘어, AI 활용의 조건과 방향을 의도적으로 설계하는 교육적 역량을 요구한다. 생성형 AI는 학습자의 정보 탐색, 전략 선택, 성찰과정 등 인지활동 전반에 직접 개입하는 매개적 도구이기 때문에, 기술의 사용 여부 자체보다 어떠한 학습 맥락과 구조 속에서 활용되는지가 학습 경험의 질을 좌우하는 중요한 요인이 된다. 이러한 점에서 성인학습 현장의 핵심 과제는 더이상 ‘AI를 사용할 것인가’의 문제가 아니라 ‘어떻게 활용하도록 설계할 것인가’의 문제로 이동한다고 볼 수 있다(한승연·정영란, 2025). 이러한 전환은 생성형 AI에 대한 무비판적 의존을 방지하고, 기술을 학습자의 인지활동을 확장하는 매개 자원으로 활용하도록 지원하는 학습 설계 체계를 요구한다. 이러한 접근은 기술 자체를 통제하는 문제가 아니라 학습과정의 구조와 상호작용 방식을 재구성하는 교육학적 과제라고 할 수 있다.

          따라서 성인교육자는 ‘AI 사용 금지’와 ‘무제한 허용’이라는 이분법적 선택을 넘어, 학습목표와 과제 유형, 그리고 학습자 특성에 따라 AI 활용 방식을 체계적으로 조직하는 설계자의 역할을 수행할 필요가 있다. 특히 성인학습은 직업적 맥락과 사회적 책임성, 그리고 시간적 제약과 긴밀하게 연결되어 있기 때문에, AI 활용 설계는 단순한 교수 전략을 넘어 학습의 정당성과 신뢰를 형성하는 제도적 장치로 작용할 수 있다. 이러한 점에서 생성형 AI 시대의 성인교육은 기술 도입 여부 자체를 넘어, 학습 설계 역량의 재구성을 요구하는 교육학적 전환으로 이해되어야 한다.

        

      

      
        3. 불평등의 재배치: AI 격차와 성인학습 참여 격차의 구조적 결합
        
          1) AI 격차의 등장: 접근 격차에서 활용 격차로의 전환
          생성형 인공지능의 확산은 기존의 디지털 불평등 논의를 새로운 단계로 이행시키고 있다. 초기 디지털 격차(digital divide)가 인터넷 접속 여부나 기기 보유와 같은 물리적 접근성의 문제에 주로 초점을 두었다면, 생성형 AI 환경에서는 기술을 이해하고 비판적으로 검증하며 맥락에 적용할 수 있는 역량의 차이가 보다 결정적인 변수로 부상하고 있다. UNESCO(2024)는 이러한 변화를 ‘AI 격차(AI divide)’로 명명하며, 기술 접근 여부 자체보다 AI의 작동 원리를 이해하고 그 산출을 해석·통제할 수 있는 역량의 차이가 향후 사회적 불평등을 재구성하는 핵심 요인이 될 수 있음을 지적하였다. 이러한 관점에서 AI 격차는 단순한 접속 격차를 넘어 ‘활용의 질(quality of use)’과 ‘판단 역량’의 차이가 누적되는 구조적 현상을 의미한다. 생성형 AI는 단순한 정보 소비 도구가 아니라 학습자의 인지과정과 문제해결 과정에 깊이 관여하는 매개적 기술이기 때문에, 이를 비판적으로 검증하고 전략적으로 활용할 수 있는 능력의 차이는 학습 성과와 사회적 기회의 차이로 이어질 가능성이 크다. 따라서 AI 격차는 기술 접근의 불평등을 넘어 학습 기회와 사회적 이동성의 구조를 재배치할 수 있는 새로운 형태의 지식 불평등으로 이해되어야 한다. 특히 생성형 AI 환경에서는 동일한 도구를 사용하더라도 질문을 어떻게 설계하는지, 산출 결과를 얼마나 비판적으로 검증하는지, 그리고 이를 자신의 학습·직업·생활 맥락에 어떻게 적용하는지에 따라 전혀 다른 학습 경로와 성과가 나타날 수 있다. 이로 인해 불평등은 단순한 접근의 차원을 넘어 인지적 통제 능력과 판단 역량의 차이에 의해 구조화되는 ‘활용의 질 격차’로 재편될 가능성이 높다. 이러한 활용 격차는 가시적인 접속 격차보다 훨씬 은밀하고 누적적인 방식으로 형성된다는 점에서 구조적 성격을 지닌다.

          나아가 AI 격차는 사용자 집단 간 접근성 및 활용 역량의 차이에만 국한되지 않는다. 생성형 AI는 학습자의 언어, 문화적 배경, 젠더, 인종 등에 따라 상이한 응답 적합성과 재현 정확도를 보일 수 있으며, 이러한 차이는 기술 자체에 내재된 데이터 편향과 모델 구조에서 비롯된다. 이 경우 불평등은 사용자 외부의 조건뿐 아니라 기술 내부에서도 발생하게 된다. 따라서 AI 격차는 접근 및 활용 역량의 격차와 함께, 기술 내재적 편향에 따른 재현 격차(representation gap)를 포함하는 다층적 구조로 이해될 필요가 있다.

          이러한 문제는 성인학습 맥락에서 특히 중요한 의미를 갖는다. 성인학습 참여는 이미 학력, 소득, 고용 지위에 따라 뚜렷한 격차를 보이고 있으며(OECD, 2025a), 이러한 참여 격차에 AI 활용 역량의 차이가 결합될 경우, 불평등은 단순한 참여 격차를 넘어 학습 성과와 역량 축적의 격차로 심화될 가능성이 존재한다. 다시 말해 생성형 AI 환경에서 불평등은 더이상 ‘누가 학습에 참여하는가’의 문제에 그치지 않고, ‘누가 기술을 통해 학습 역량을 확장할 수 있는가’라는 문제로 재구성되고 있다.

        

        
          2) 성인학습 참여 격차의 구조
          성인학습 참여는 이미 사회적 계층 구조와 긴밀하게 연결된 불평등 양상을 나타내고 있다. OECD(2025a)의 성인학습 관련 분석에 따르면, 평생학습 참여율은 학력 수준, 소득 수준, 그리고 고용 안정성에 따라 뚜렷한 차이를 보인다. 일반적으로 고학력·고소득 집단과 안정적인 정규직 고용 상태에 있는 개인들은 학습 참여율이 높은 반면, 저학력 집단, 비정규직 노동자, 장기 실업자, 고령층에서는 참여율이 상대적으로 낮게 나타나며 학습 지속성 또한 취약한 경향을 보인다. 이러한 격차는 단순한 개인적 동기의 차이만으로 설명되기 어렵다. 시간 자원, 경제적 여유, 고용 안정성, 그리고 조직적 학습 지원에 대한 접근 가능성과 같은 구조적 조건들이 복합적으로 작용하면서 학습 참여의 기회를 차별적으로 형성하기 때문이다.

          또한 성인학습 참여 격차는 단순한 ‘참여 여부’의 차이에 국한되지 않는다. 이는 참여의 빈도, 학습시간의 축적, 교육과정의 질, 그리고 학습 성과가 직업적·사회적 기회로 전환되는 가능성까지 포괄하는 다층적 구조로 형성된다. 이러한 참여 구조의 복합성은 성인학습 참여가 개인적 요인뿐 아니라 교육 공급 구조와 사회·경제적 맥락이 결합된 다층적 과정으로 이루어진다는 점에서 설명될 수 있다(Boeren, Nicaise, & Baert, 2010). 특히 학습이 직업적 경력 형성과 밀접하게 연결될 경우, 이러한 참여 격차는 역량 축적의 속도와 범위를 차별화하며, 장기적인 사회·경제적 이동성에도 영향을 미칠 수 있다. 이처럼 성인학습 참여 격차는 이미 구조화된 사회적 불평등 체계 위에서 작동하고 있으며, 학습 기회의 분배는 노동시장 구조와 사회적 자원 분배 체계와 긴밀하게 맞물려 있다. 이러한 맥락은 디지털 기술이 중립적인 도구가 아니라 기존의 사회적 불평등 구조와 결합하여 특정 집단에 불리하게 작동할 수 있음을 보여준 연구들과도 맥락을 같이한다(Crawford, 2021; Eubanks, 2018). 이러한 관점은 생성형 AI와 같은 디지털 기술 또한 중립적인 도구가 아니라 사회적·경제적 권력 구조 속에서 작동하며 기존의 불평등을 재구성하거나 심화시킬 수 있음을 지적한 비판적 논의와도 연결된다(Crawford, 2021). 이와 관련하여 Boeren(2016)은 성인학습 참여를 개인의 선택이나 동기의 결과로 환원하기보다, 사회·경제적 조건과 제도적 환경이 결합된 구조적 과정으로 이해할 필요성이 있음을 강조한다. 그의 연구에 따르면, 노동시장 내 위치, 고용 안정성, 조직의 학습 지원 체계, 그리고 사회적 자본의 축적 정도는 성인학습 참여를 설명하는 핵심 요인으로 일관되게 확인된다. 이러한 결과는 성인학습 참여가 개인의 인지적 역량뿐 아니라, 인적 자본과 사회적 자본의 축적 수준에 의해 구조적으로 매개된다는 점을 보여주는 실증 연구와도 일치한다(Kalenda & Kočvarová, 2020). 이러한 관점에서 성인학습 참여는 자율적 선택의 산물이기보다, 이미 형성된 사회적 위치에 의해 제약되고 매개되는 구조적 결과에 가깝다.

          따라서 생성형 AI의 확산은 기존 성인학습 참여 격차 위에 새로운 조건이 중첩되는 변화로 이해될 필요가 있다. 다시 말해 생성형 AI는 학습 자원의 접근성을 확대할 잠재력을 지니는 동시에, 기술을 이해하고 전략적으로 활용할 수 있는 역량의 차이에 따라 학습 성과와 기회가 더욱 분화될 가능성을 내포한다. 이 경우 불평등은 단순히 기존 구조가 유지되는 수준을 넘어, 기술 활용 역량과 제도적 지원 조건의 차이에 따라 새로운 방식으로 재구성되고 재배치될 수 있다. 생성형 AI 환경에서 학습 격차는 더이상 ‘접근 여부’의 문제가 아니라, 기술 활용 가능성과 학습 성과로의 전환 역량에 의해 구조화되는 문제로 이동하고 있다.

        

        
          3) AI 활용 격차의 누적 메커니즘
          AI 격차는 성인학습 참여 격차와 단순히 병존하는 독립적 현상으로 보기 어렵다. 오히려 두 격차는 서로 분리된 구조라기보다 특정한 조건에서 결합하며 불평등을 강화하는 누적적 메커니즘을 형성할 가능성이 크다. 즉 성인학습 참여 구조와 AI 활용 역량의 분포는 각각 별개의 요인으로 존재하기보다, 참여–활용–성과 축적의 연쇄과정 속에서 상호 영향을 주고받으며 불평등을 확대하는 경향을 나타낼 수 있다.

          디지털 불평등 연구에서도 새로운 기술의 확산이 기존 사회적 격차 위에서 전개되면서 기존 불평등 구조를 재생산하거나 강화하는 경향이 반복적으로 관찰되어 왔다(Selwyn, 2016; van Dijk, 2020). 이러한 관점에서 생성형 AI 환경에서 나타나는 활용 격차 역시 단순한 기술 사용 능력의 차이가 아니라, 기존의 학습 참여 구조와 사회적 자원 분포가 결합된 결과로 이해될 필요가 있다. 특히 이미 교육적·사회적 자원을 보유한 집단이 새로운 기술 활용 기회를 추가적으로 획득하는 경향은 누적적 격차(cumulative inequality) 혹은 마태 효과(Matthew effect)로 설명되는 자원 축적 과정과 밀접하게 연결된다.1)

          이러한 맥락에서 AI 활용 격차는 성인학습 참여 격차와 결합하여 불평등을 강화하는 다음과 같은 몇 가지 누적적 메커니즘을 만들어낼 수 있다. 첫째, 리터러시 기반 격차로 참여 격차의 전이 효과, 둘째, 조직·기관 지원 격차로 제도적 설계 효과, 셋째, 언어·장애·접근성 기반 격차로 접근 조건의 제약 효과, 넷째, 평가체제 기반 격차로 성과 확대 효과이다. 이하에서는 이러한 네 가지 메커니즘이 생성형 AI 환경에서 어떠한 방식으로 나타날 수 있는가를 차례로 분석한다.

          
            (1) 리터러시 기반 격차
          

          리터러시 수준의 차이는 생성형 AI 활용 방식과 그 결과의 질을 분화시키는 핵심 변수로 작용한다. AI 리터러시가 높은 학습자는 질문을 정교하게 설계하고, 생성된 산출 결과를 비판적으로 검증하며, 이를 자신의 학습·직업 맥락에 전략적으로 적용할 수 있다. 이러한 활용 방식은 단순히 학습시간을 절약하는 차원을 넘어 복잡한 정보를 구조화하고 다양한 관점을 비교·분석하는 과정을 촉진함으로써, 학습 성과의 가시화와 전이 가능성을 확대한다.

          반면 AI 리터러시 수준이 낮은 학습자는 생성형 AI가 제시하는 결과를 충분한 검증과정 없이 수용하거나, 산출물의 오류 가능성을 인지하지 못한 채 활용할 위험이 존재한다. 또한 기술에 대한 낮은 이해 수준이나 기술 불안(technology anxiety)은 AI 활용 자체를 회피하게 만드는 요인으로 이어질 수 있다. 한편으로 이러한 비사용은 단순 역량 부족의 결과라기보다, 기술의 신뢰성이나 윤리적 문제를 고려한 비판적 판단에 기반한 선택으로 나타날 수도 있다. UNESCO(2024)는 이러한 양상이 단순한 기술 숙련의 문제가 아니라, 기술을 이해하고 통제하며 그 결과를 비판적으로 해석할 수 있는 판단 역량의 차이와 밀접하게 연결된다고 지적한다.

          이러한 맥락에서 AI 리터러시 격차는 기술 사용 능력의 차이를 넘어, 학습과정의 효율성, 성과의 가시화, 그리고 학습 결과가 다른 맥락으로 확장되는 전이 가능성까지 차별화하는 구조적 요인으로 이어질 수 있다. 즉, 동일한 기술 환경 속에서도 리터러시 수준의 차이는 학습과정의 깊이와 성과 축적 속도를 분화시키며, 결과적으로 AI 활용 역량이 학습 불평등을 가르는 새로운 분기점이 될 가능성을 내포한다.

          
            (2) 조직·기관 지원 격차
          

          생성형 AI 활용은 개인의 리터러시 수준만으로 결정되지 않는다. 특히 직장 기반 학습이나 기업교육 환경에서는 AI 활용 가이드라인, 내부 윤리 규정, 교육 프로그램, 그리고 기술 지원 체계와 같은 조직적 인프라가 제도적으로 제공되는 경우가 많다. 이러한 조직 기반 지원은 학습자가 생성형 AI를 보다 전략적이고 책임있는 방식으로 활용하도록 돕는 중요한 매개 장치로 기능한다.

          반면 고령층 학습자, 비정규직 근로자, 자영업자, 장기 실업자와 같은 집단은 이러한 조직 기반 지원을 확보하기 어려운 경우가 많다. OECD는 기업 차원의 교육 투자와 학습 지원 체계가 성인학습 참여의 지속성과 밀접하게 연결되어 있으며, 조직의 학습 투자 수준이 학습 기회의 분포를 좌우하는 중요한 요인이라고 지적한다(OECD, 2025a). 이러한 관점에서 생성형 AI 환경에서도 조직의 교육 지원과 기술 인프라의 제공 여부는 AI 활용 수준과 활용 방식의 질을 규정하는 중요한 구조적 조건으로 이어질 수 있다.

          따라서 AI 활용 격차는 개인의 능력이나 학습 동기의 차이로 환원되기 어렵다. 이는 조직적 자원의 분배 구조와 긴밀하게 결합하며, 제도적 인프라가 갖추어진 집단과 그렇지 않은 집단 사이에서 기술 활용 기회의 비대칭성을 확대할 가능성을 내포한다. 이러한 맥락에서 AI 격차는 단순한 기술 접근의 문제라기보다, 학습 지원 체계와 제도적 인프라의 분배 격차라는 관점에서 재해석될 필요가 있다.

          
            (3) 언어·장애·접근성 기반 격차
          

          생성형 AI는 표면적으로는 보편적 도구로 제시되지만, 실제로는 특정 언어와 데이터 환경에 최적화된 기술 구조 위에서 개발되고 학습된 기술이다. 대부분의 대규모 언어모델은 영어 및 일부 주요 언어를 중심으로 학습되어 있으며, 비주류 언어 사용자에게는 표현 정확도와 맥락 적합성이 상대적으로 낮게 나타날 가능성이 존재한다. 이로 인해 동일한 기술 환경 속에서도 언어 자원의 분포에 따라 활용 경험의 질이 차별화될 수 있다.

          또한 생성형 AI 시스템은 시각·청각·인지적 접근성 측면에서 완전한 보편적 설계(Universal Design for Learning, UDL)를 충분히 구현하지 못한 경우도 적지 않다. 인터페이스 구조, 입력 방식, 출력 형식은 특정 사용자 집단을 전제로 설계되는 경향이 있으며, 이러한 기술 설계는 장애성인 학습자나 디지털 환경에 익숙하지 않은 사용자에게 추가적인 장벽으로 작용할 수 있다. 이와 같은 격차는 단순한 기술 활용 능력의 차이가 아니라 기술 설계 편향(design bias)과 접근성 구조의 한계에서 비롯되는 구조적 문제로 이해될 필요가 있다. UNESCO(2024)는 이러한 맥락에서 AI 격차가 언어 소수자와 장애인을 포함한 사회적 취약 집단을 더욱 배제할 위험을 내포하고 있음을 지적하며, 접근성·포용성·권리 기반 설계 원칙을 AI 정책의 핵심 기준으로 제시하고 있다. 특히 성인학습 맥락에서 접근성은 선택적 편의의 문제가 아니라 학습권 보장을 위한 필수 조건에 해당한다. 따라서 생성형 AI 환경에서 언어·장애·접근성 문제는 단순한 기술적 보완 과제가 아니라, 형평성 구조를 재설계하기 위한 핵심 정책 과제로 이해될 필요가 있다.

          
            (4) 평가체제 기반 격차
          

          생성형 AI 활용 격차는 평가체제와 결합될 때 보다 구조적인 의미를 획득한다. 만약 평가가 여전히 산출물 중심의 방식으로 결합된다면, 생성형 AI를 능숙하게 활용할 수 있는 집단이 상대적으로 유리한 위치를 차지할 가능성이 높다. 이 경우 학습자의 개념적 이해 수준이나 사고과정의 질과 무관하게 결과물의 외형적 완성도가 성과를 결정하는 구조가 강화될 수 있다. 이러한 조건 속에서 AI 활용 능력은 단순한 학습 보조 역량을 넘어 평가체제를 경유하여 능력의 신호 기능(signaling function)을 수행하게 된다. 즉 생성형 AI를 전략적으로 활용하여 높은 완성도의 산출물을 생산할 수 있는 능력은 학습자의 실제 역량을 대리 표상하는 지표로 해석될 수 있으며, 이는 채용, 승진, 경력 전환과 같은 노동시장 기회와도 직접적으로 연결될 가능성이 있다. 이와 같은 상황에서는 AI 활용 역량의 차이가 단순한 학습 성과의 격차를 넘어 사회적 기회 구조의 차별화로 이어질 수 있다. 따라서 AI 활용 격차는 학습과정에서 나타나는 차이에 그치지 않고, 평가체제를 매개로 사회적 보상 구조와 결합하는 불평등의 경로로 해석될 필요가 있다. 이러한 점에서 생성형 AI 환경에서의 형평성 문제는 기술 활용 능력의 문제에 국한되지 않으며, 평가 설계 방식과도 긴밀하게 연결된 구조적 과제로 제기된다.

        

        
          4) 구조적 중첩 모델: 참여 격차×AI 격차
          본 연구는 성인학습 참여 격차와 생성형 AI 활용 격차가 상호 결합하는 구조를 ‘이중 격차 누적 모델(double-gap accumulation model)’로 개념화한다. 이 모델은 기존 성인학습 참여 구조 속에서 형성된 학습 기회 격차가 생성형 AI 활용 역량의 차이와 결합하면서, 학습과정과 성과의 불균등이 점진적으로 확대되는 구조적 메커니즘을 설명한다.

          (앞서 제시했듯이) 기존 평생학습 연구는 성인학습 참여가 교육 수준, 직업 지위, 사회적 자본 등 다양한 사회경제적 요인과 밀접하게 연결되어 있으며, 이러한 조건들이 학습 기회의 분포를 구조적으로 형성해 왔음을 제시한다. 그러나 생성형 AI의 확산은 이러한 기존 참여 구조 위에 새로운 역량 격차가 덧붙여질 가능성을 제기한다. 성인학습 참여 기회가 상대적으로 높은 집단은 디지털 학습 환경과 AI 활용 경험에 대한 접근성이 높을 가능성이 크며, 이러한 조건은 AI 활용 역량의 축적과 학습 효율성의 향상으로 이어질 수 있다. 반대로 학습 참여 기회가 제한된 집단은 AI 활용 경험과 교육 지원 체계에 대한 접근 역시 제약될 가능성이 높으며, 이는 기술 활용 역량의 차이를 통해 학습 성과의 차이로 이어질 수 있다. 이러한 구조 속에서 성인학습 참여 격차와 AI 활용 격차는 서로 독립적으로 존재하는 두 개의 불평등이 아니라, 상호 결합하며 격차를 누적적으로 확대하는 이중 구조를 형성한다. 다만 이러한 결합 구조는 모든 학습자에게 동일하게 작동하는 선형적 과정이기보다, 학습자의 맥락, 제도적 지원 조건, AI 리터러시 수준 등에 따라 상이하게 나타나는 조건부 메커니즘으로 이해될 필요가 있다. 즉, 성인학습 참여와 AI 활용 간의 관계 역시 일방향적 인과관계라기보다, 상호작용 속에서 강화되거나 약화되는 가변적 구조로 나타날 수 있다. 이러한 상호작용 속에서 참여 격차는 학습 경험과 사회적 자원의 축적을 통해 AI 활용 역량의 차이로 전이되고, 이러한 활용 역량의 차이는 다시 학습 효율성과 성과의 차이로 연결되면서 격차의 누적적 확대 과정을 심화시킬 수 있다.

          또한 이러한 과정은 제도적·교육적 설계 조건에 따라 완화되거나 강화될 수 있다. 교육기관이 AI 리터러시 교육, 활용 가이드라인, 접근성 지원과 같은 제도적 장치를 체계적으로 제공할 경우, 기술 활용 격차는 일정 부분 완화될 수 있다. 반대로 이러한 지원 체계가 충분히 마련되지 않거나 특정 집단에만 제한적으로 제공될 경우, 기존의 참여 격차와 AI 활용 격차는 상호 결합하여 학습 불평등을 더욱 심화시키는 방향으로 전개될 가능성이 있다. 이러한 관점에서 생성형 AI 시대의 학습 격차는 단순한 기술 접근의 문제가 아니라, 기존 성인학습 참여 구조와 새로운 기술 활용 역량이 결합하면서 형성되는 구조적 학습 불평등으로 이해될 필요가 있다. 따라서 이중 격차 누적 모델은 생성형 AI 환경에서 나타나는 학습 격차의 형성 메커니즘을 설명하기 위한 분석틀로 고려해야 할 개념적 틀이며, 향후 평생학습 정책과 교육 설계에서 기술 활용 역량과 학습 참여 구조를 통합적으로 반영할 필요성을 시사한다.

        

        
          5) 형평성 기반 생성형 AI 도입의 정책 원칙
          앞서 논의한 분석 결과를 토대로 볼 때, 생성형 AI의 도입은 단순한 기술 확산의 속도나 보급률의 문제가 아니라 형평성 설계의 문제로 접근될 필요가 있다. AI 활용 격차와 성인학습 참여 격차가 중첩되는 구조 속에서 정책의 초점은 ‘누가 더 빠르게 기술을 도입하는가’가 아니라, ‘어떠한 조건에서 기술이 공정하게 활용될 수 있는가’에 두어져야 한다. 이러한 관점에서 생성형 AI 도입 정책은 기술 보급 중심의 접근을 넘어 학습 참여 구조와 활용 조건을 함께 고려하는 형평성 기반 정책 설계로 전환될 필요가 있다. 이에 본 연구는 형평성 기반 생성형 AI 도입을 위한 세 가지 정책 설계 원칙을 제시한다.

          첫째, AI 리터러시는 선택적 역량이 아니라 평생학습권을 구성하는 핵심 역량으로 재정의될 필요가 있다. 이는 AI 활용 역량을 개인의 선택적 기술 숙련으로 간주하기보다, 공공 교육 체계가 지원해야 할 기본 학습 역량으로 위치 지우는 것을 의미한다.

          둘째, 기관 차원의 구조적 지원 체계가 구축될 필요가 있다. 생성형 AI 활용 가이드라인, 윤리 규범, 학습 지원 프로그램, 접근성 보장 장치 등은 학습자가 기술을 책임 있고 전략적으로 활용하도록 지원하는 제도적 인프라에 해당한다. 단순한 기술 도구의 제공만으로는 활용 격차를 완화하기 어렵기 때문이다.

          셋째, 평가체제와 연계된 형평성 검토가 요구된다. 생성형 AI 활용 여부가 학습 성과의 불공정한 차이로 이어지지 않도록 평가 방식과 학습 성과 측정 체계에 대한 재검토가 필요하다. 특히 산출물 중심 평가가 유지될 경우 기술 활용 역량의 차이가 학습 성과 격차로 확대될 가능성이 있기 때문에, 평가 설계는 학습과정과 이해 수준을 함께 고려하는 방향으로 재구성될 필요가 있다.

          이와 같이 형평성 기반 생성형 AI 도입은 기술 통제의 문제가 아니라 참여–활용–평가구조를 통합적으로 재설계하는 정책 과제로 이해되어야 한다. 생성형 AI는 학습 기회를 확장하는 도구가 될 수도 있고, 반대로 기존 불평등을 증폭시키는 장치로 작용할 수도 있다. 이러한 방향을 결정하는 것은 기술 그 자체가 아니라, 이를 둘러싼 제도적 설계와 정책 원칙에 달려 있다.

        

      

      
        4. 평가의 재구성: 탐지 중심 대응에서 진정성·설계 중심 평가로의 전환
        
          1) 생성형 AI와 평가체계의 균열
          생성형 AI의 확산 이후 가장 빠르게 부상한 쟁점 중 하나는 학업 윤리와 부정행위의 문제였다. 대규모 언어모델이 고도의 텍스트 생성 능력을 보여주면서, 학습자가 제출한 결과물이 학습자의 독자적 사고과정의 산물이라는 기존 평가체계의 전제는 근본적인 도전에 직면하였다. 특히 에세이, 보고서, 과제 제출과 같은 산출물 중심 평가 방식은 생성형 AI의 개입 가능성을 전제로 다시 검토될 수밖에 없는 상황에 놓이게 되었다.

          그러나 이러한 문제를 단순히 부정행위 증가 가능성에 대한 우려로 환원할 수는 없다. 생성형 AI는 결과물 생산과정을 외부 도구와의 협력적 인지활동으로 재구성함으로써, 산출물의 생성 주체와 학습자의 실제 기여 범위를 명확히 구분하기 어렵게 만든다. 그에 따라 평가체계는 단순한 관리상의 대응을 넘어, 학습의 본질과 성취 판단의 근거를 새롭게 구성해야 하는 구조적 긴장에 직면한다. 이러한 변화가 제기하는 핵심 쟁점은 기술 자체보다, 학습 성취를 어떠한 방식으로 정의하고 검증할 것인가라는 제도적 질문에 있다.

          최근 연구는 이러한 상황에 대응하기 위한 초기 전략이 주로 탐지 중심 대응에 집중되어 왔음을 보여준다. Bittle & El-Gayar(2025)는 생성형 AI와 학업 윤리 관련 연구를 체계적으로 검토하면서, 대학 현장에서 AI 산출물 탐지 도구(detection tools)와 규제 정책이 빠르게 도입되고 있음을 지적하였다. 많은 기관이 표절 탐지 시스템의 확장이나 AI 생성 여부 판별 알고리즘을 통해 문제를 관리하려 하고 있으나, 이러한 접근은 기술적 통제에 의존하는 사후 대응 방식이라는 한계를 드러낸다. 특히 생성형 AI 기술이 빠르게 진화함에 따라 탐지 알고리즘은 본질적으로 추격적 대응 구조에 놓일 가능성이 크며, 기술 발전과의 비대칭적 경쟁 속에서 안정적인 균형을 유지하기 어렵다는 점이 지적된다. 더 나아가 탐지 중심 모델은 평가의 초점을 학습 설계가 아니라 위반 여부의 판별에 두게 함으로써, 학습과정의 질을 재구성하기보다 통제 강화로 기울어질 위험을 내포한다. 이러한 접근은 생성형 AI 환경에서 제기되는 보다 근본적인 질문—무엇을, 그리고 어떠한 방식으로 평가할 것인가—을 충분히 다루지 못한다.

          이 문제는 단순히 ‘AI를 사용했는가’의 여부를 판별하는 관리적 질문에 머물지 않는다. 그것은 평가가 무엇을 학습 성취로 간주해 왔는가, 그리고 학습의 증거를 어떠한 방식으로 정의해 왔는가라는 보다 근본적인 물음을 제기한다. 기존 평가체계는 제출된 산출물이 학습자의 독자적 인지과정과 사고활동의 직접적 결과라는 전제 위에서 구성되어 왔다. 산출물은 사고과정의 외현적 표현으로 간주되었으며, 평가자는 이를 통해 학습자의 이해 수준과 역량을 추론할 수 있다는 가정이 암묵적으로 전제되어 왔다. 그러나 생성형 AI는 텍스트 생성과 문제해결 과정에 외부 지능을 개입시킴으로써, 산출물과 인지과정 사이의 일대일 대응 관계를 구조적으로 흔들어 놓는다. 그 결과 제출된 결과물은 더이상 학습자의 고유한 사고활동만을 반영한다고 단정하기 어렵게 되었으며, 인간-AI 협력과정의 산물로 볼 필요가 있다. 이러한 변화 속에서 평가의 초점은 단순한 ‘사용 여부’의 판별을 넘어, 학습자의 판단과정과 기여 범위를 어떠한 방식으로 드러내고 정당화할 것인가의 문제로 이동하게 된다. 따라서 생성형 AI가 제기하는 도전은 부정행위 관리의 문제가 아니라, 학습 성취를 판단해 온 기존 평가구조에 대한 인식론적 재검토를 요구하는 구조적 전환의 문제로 파악될 수 있다.

        

        
          2) 탐지 중심 대응의 한계
          탐지 중심(detection-oriented) 접근은 생성형 AI 환경에서 가장 빠르게 채택된 대응 전략 중 하나이다. 많은 교육기관은 AI 생성 여부를 판별하는 탐지 도구의 도입이나 규제 정책의 강화를 통해 학업 윤리 문제를 관리하려 하고 있다. 그러나 이러한 접근은 기술적·교육학적 차원에서 구조적인 한계를 내포하고 있으며, 장기적 관점에서 안정적인 평가 모델로 자리 잡기 어렵다는 비판이 제기되고 있다(Cotton, Cotton, & Shipway, 2023; Kasneci et al., 2023).

          우선 첫째, 기술적 비대칭성의 문제이다. 생성형 AI 모델은 지속적인 학습과 업데이트를 통해 빠르게 고도화되는 반면, 탐지 기술은 이미 생성된 산출물을 대상으로 사후적으로 대응하는 구조를 지닌다. 이러한 조건에서는 탐지체계가 기술 발전을 선제적으로 통제하기보다 기술 변화에 뒤따라 대응하는 방식으로 머무를 가능성이 크다. Bittle & El-Gayar(2025)의 체계적 문헌고찰 역시 많은 대학이 AI 탐지 도구를 도입하고 있으나, 이러한 기술이 장기적으로 안정적인 해결책이 되기 어렵다는 점을 지적한다. 탐지체계는 본질적으로 기술 발전과의 추격적 경쟁구조에 놓이게 되며, 생성형 AI 모델의 정교화 속도를 지속적으로 따라가기 어렵다는 한계를 갖는다.

          둘째, 교육적 신뢰의 침식 가능성이다. 탐지 중심 평가체계는 학습자를 잠재적 위반자로 전제하는 관리구조를 형성할 위험이 있다. 이러한 접근은 학습과정에서 형성되는 교육적 신뢰 관계를 약화시킬 수 있으며, 학습 환경을 통제와 감시 중심의 구조로 전환시킬 가능성을 내포한다. 특히 성인학습 맥락에서는 학습자가 자율성과 책임성을 기반으로 학습 활동에 참여한다는 전제가 중요한데, 과도한 통제와 감시는 이러한 참여 동기를 약화시킬 수 있다. 그 결과 탐지 중심 모델은 학습자의 자율적 참여와 책임적 학습을 강조하는 성인교육의 교육 원리와 긴장 관계를 형성할 가능성이 있다.

          셋째, 학습목표와의 구조적 불일치이다. 성인학습의 주요 목표는 단순한 산출물 생산이 아니라 직무 수행 능력, 문제해결 역량, 비판적 판단 능력과 같은 고차적 역량의 형성에 있다. 그러나 탐지 중심 접근은 학습자의 사고과정이나 판단 근거를 심화하기보다, 기술적 통제와 규제 장치의 강화에 초점을 두는 경향이 있다. 이러한 조건에서는 평가체계가 학습목표를 지원하기보다 관리 효율성의 논리에 종속될 위험이 존재한다. 즉 평가는 학습을 촉진하는 교육적 장치라기보다 규칙 준수 여부를 확인하는 관리 도구로 축소될 가능성이 있다.

          이와 같은 한계는 생성형 AI 환경에서 평가체계가 단순한 통제 모델을 넘어, 학습 설계와 성취 판단의 정당성 구조를 재구성하는 방향으로 전환될 필요가 있음을 시사한다. 탐지 중심 대응은 기술 도입 초기의 위기관리 전략으로 기능할 수는 있으나, 장기적 평가체제로 자리 잡기에는 이론적·교육학적 한계를 지닌다. 따라서 생성형 AI 환경에서의 평가 논의는 탐지 기술의 고도화 여부를 넘어, 학습과정과 성취 판단의 기준을 어떻게 재설계할 것인가라는 보다 근본적인 질문으로 이동한다.

        

        
          3) 진정성 평가(authentic assessment)의 부상
          생성형 AI의 확산 이후 교육 현장에서는 기존 산출물 중심 평가의 한계를 보완하기 위한 대안으로 진정성 평가(authentic assessment)가 다시 주목받고 있다(Gulikers, Bastiaens, & Kirschner, 2004; Wiggins, 1998). 생성형 AI 환경에서는 전통적인 평가 방식이 학습자의 실제 이해와 적용 능력을 충분히 반영하지 못한다는 문제가 제기되면서, 학습자가 지식을 실제 맥락에서 적용하고 사고과정을 구성하며 판단을 정당화하는 능력을 평가하는 접근의 중요성이 더욱 강조되고 있다. 진정성 평가는 결과물의 외형적 완성도를 중심으로 평가하기보다, 학습자가 실제 맥락에서 지식을 적용하고 사고과정을 구성하며 판단을 정당화하는 능력에 초점을 두는 평가 접근이다. 이러한 점에서 진정성 평가는 산출물 자체를 중심으로 성취를 판단하는 전통적인 평가 방식과 다음과 같은 점에서 구별된다.

          첫째, 진정성 평가는 과정 증거(process evidence)의 포함을 핵심 요소로 한다. 최종 제출물뿐 아니라 초안 작성 과정, 수정의 경로, 피드백 반영 방식, 사고 전개의 흐름 등을 평가에 통합함으로써, 학습과정의 인지적 궤적을 드러내는 것이다. 이러한 접근은 생성형 AI가 학습과정에 부분적으로 개입하더라도 학습자가 어떠한 판단과 선택을 통해 결과를 구성했는지를 확인할 수 있는 평가구조를 제공한다.

          둘째, 진정성 평가는 설명 가능성을 중요한 평가 기준으로 요구한다. 학습자는 자신의 결과물에 대해 구술 검증(oral defense), 반성적 보고서, 과정 설명 등을 통해 이해 수준과 판단 근거를 제시해야 한다. 이러한 과정은 산출물이 단순히 생성된 결과가 아니라 학습자의 이해와 사고과정을 기반으로 구성되었음을 확인하는 장치로 기능한다. 생성형 AI 환경에서 이러한 설명 가능성은 학습자의 실제 기여와 이해 수준을 검증하기 위한 중요한 평가 기준으로 부상하고 있다.

          셋째, 진정성 평가는 맥락 기반 수행(performance-based tasks)을 강조한다. 실제 직무 상황, 문제해결 맥락, 프로젝트 기반 과제와 같은 수행 중심 활동은 학습자의 지식 적용 능력과 상황 판단 능력을 평가할 수 있도록 설계된다. 이러한 수행 기반 평가는 단순한 텍스트 생산 능력보다 실제 문제해결 역량을 중심에 둔다는 점에서, 생성형 AI가 결과물 작성 과정에 개입하더라도 평가 결과가 왜곡될 가능성을 상대적으로 완화한다.

          이와 같은 진정성 평가는 생성형 AI 활용 여부와 무관하게 학습자의 이해, 적용, 판단 능력을 평가할 수 있는 구조를 제공한다. 따라서 이는 탐지 중심 대응을 넘어 학습 설계와 평가구조를 재구성하는 방향으로의 전환을 가능하게 하는 핵심적 접근이라 할 수 있다.

        

        
          4) 성인학습 평가의 특수성: 경력·역량·사회적 신뢰
          성인학습 맥락에서 평가는 단순한 학업 성취의 판정 절차를 넘어, 경력 이동과 역량 인정, 그리고 사회적 신뢰의 형성과 밀접하게 연결된다(Billett, 2011; Jarvis, 2004). 성인학습은 직업 재교육, 경력 전환, 전문역량 인증 등과 긴밀히 연계되어 있다는 점에서, 평가 결과는 학습과정 내부의 성취 판단을 넘어 학습자의 실제 수행 능력과 전문성을 사회적으로 표상하는 기능을 수행한다. 특히 성인학습의 평가 결과는 개인의 역량을 외부 사회에 전달하는 신호로 기능하며, 고용, 승진, 이직, 직무 배치와 같은 노동시장 기회 구조에도 영향을 미칠 수 있다. 이처럼 성인학습에서의 평가체계는 교육 내부의 규범에만 종속되지 않는다. 그것은 학습자의 역량을 사회적으로 인정하고 자격을 부여하는 제도적 장치로서, 강한 외부 정당화의 성격을 지닌다. 따라서 평가의 신뢰성과 정당성은 단순한 학업 관리의 문제가 아니라, 학습 결과가 사회적으로 어떠한 의미와 효력을 갖는가를 결정하는 중요한 제도적 조건이 된다.

          이러한 맥락에서 생성형 AI의 도입은 성인학습 평가체계에 이중적인 효과를 가져올 수 있다. 한편으로 생성형 AI는 정보 탐색, 지식 구성, 표현 활동을 지원함으로써 학습자의 성과를 향상시키고, 시간 제약이 큰 성인학습자의 학습 지속성과 역량개발을 촉진할 가능성을 내포한다. 다른 한편으로는 AI 활용 능력 자체가 새로운 경쟁 자원으로 부상하면서, 동일한 평가 조건에서도 결과물의 완성도와 표현력, 산출 속도에서 차이를 확대할 수 있다. 이 경우 평가는 학습자의 실제 이해 수준과 수행 역량을 검증하기보다, AI 활용 역량이나 지원 조건의 차이를 간접적으로 반영하는 구조로 변화할 위험이 따른다. 따라서 성인학습 평가의 재설계는 단순한 교육 내부의 운영 문제가 아니라, 경력과 신뢰, 그리고 사회적 인정의 정당성을 구성하는 제도적 설계 과제로 접근될 필요가 있다. 특히 UNESCO(2024)가 강조하듯, 생성형 AI 활용 환경에서 평가체계는 학습자의 교육 권리를 침해하지 않도록 설계되어야 하며, 이는 공정성, 설명 가능성, 책임성의 원리를 제도적으로 확보하는 문제로 확장된다.

        

        
          5) 과정 기반 평가로의 구조적 전환
          과정 기반 평가는 생성형 AI 환경에서 산출물 중심 평가가 드러내는 구조적 한계를 보완하기 위한 대안으로 제시되고 있다. 그러나 이러한 전환은 단순히 과제 형식이나 제출 방식의 조정을 의미하지 않는다. 그것은 평가가 무엇을 학습 성취의 근거로 간주하는가라고 하는 인식론적 전제의 재구성을 요구한다. 기존 평가체계가 제출된 결과물을 학습자의 인지적 산물로 간주해 왔다면, 과정 기반 평가는 학습이 생성되고 전개되는 과정과 판단 구조 자체를 평가의 핵심 대상으로 확장한다. 특히 성인학습 맥락에서 이러한 전환은 중요한 의미를 갖는다. 성인학습은 실제 경험과 직무 상황 속에서 지식을 적용하고 문제를 해결하며 판단을 형성하는 과정과 긴밀하게 연결되어 있기 때문이다(Kolb, 1984). 따라서 생성형 AI 환경에서의 평가 재설계는 단순한 기술 통제의 문제가 아니라, 학습과정의 정당성과 역량 형성을 어떠한 방식으로 검증할 것인가라는 교육학적 과제로 이해될 필요가 있다. 이러한 전환은 최소한 다음과 같은 세 가지의 설계 원칙을 포함할 필요가 있다.

          첫째, 투명성(transparency)의 원칙이다. 생성형 AI 활용 여부와 활용 방식에 대한 명확한 가이드라인을 제시하고, 학습자가 자신의 AI 활용 과정을 명시하도록 요구하는 평가 설계가 필요하다. 이는 단순한 금지와 허용의 이분법적 규제를 넘어 학습과정에서 이루어지는 기술 활용을 가시화하는 접근을 의미한다. 투명성은 평가의 신뢰성을 확보하는 동시에 학습자의 책임있는 기술 활용을 촉진하는 기반이 된다.

          둘째, 책임성(accountability)의 원칙이다. 학습자는 제출한 결과물의 내용과 논리 구조, 판단 근거에 대해 설명할 수 있어야 하며, 필요할 경우 구술 검증, 반성적 보고서, 과정 기록 등을 통해 자신의 이해 수준을 드러낼 수 있어야 한다. 이러한 설계는 생성형 AI가 학습과정에 개입하더라도 최종 판단의 주체가 학습자임을 명확히 하는 장치로 작동한다. 책임성은 평가를 단순한 통제 장치가 아니라, 학습 심화와 성찰을 촉진하는 교육적 기제로 전환시키는 핵심 조건이 된다.

          셋째, 형평성(equity)의 원칙이다. AI 활용 역량과 조직적 지원 조건의 차이가 곧바로 성과 격차로 이어지지 않도록 평가 설계에는 보완 장치가 포함될 필요가 있다. 이는 사전 리터러시 교육, 활용 가이드 제공, 기술 접근 조건의 균등화, 과정 중심 평가의 확대 등을 통해 구현될 수 있다. 형평성 원칙은 생성형 AI 활용 환경에서 기술 격차가 학습 불평등으로 전이되는 것을 완화하기 위한 제도적 안전장치로 제시된다.

          이와 같은 과정 기반 전환은 평가의 초점을 ‘AI를 사용했는가’라는 통제 중심 질문에서 ‘학습자가 무엇을 이해하고 어떠한 판단을 통해 이를 적용할 수 있는가’라는 역량 중심 질문으로 이동시킨다. 이러한 변화는 탐지 중심 대응을 넘어 성인학습 체제에서 평가의 정당성과 사회적 신뢰를 재구성하는 방향으로 나아가는 구조적 전환이라 볼 수 있다.

        

        
          6) 평가와 리터러시·자기주도성의 상호작용
          평가체계는 단순한 성취 측정 도구가 아니라, 어떠한 학습 방식과 학습 전략이 정당화되고 장려되는가를 규정하는 규범적 장치로 이해될 수 있다. 평가는 학습 결과를 판정하는 절차를 넘어, 학습자가 어떠한 방식으로 학습 활동을 조직하고 수행할 것인가에 영향을 미치는 제도적 메커니즘으로 작용한다. 이러한 점에서 평가체계는 학습과정의 방향성과 가치 구조를 형성하는 중요한 구조적 조건이라 할 수 있다.

          산출물 중심 평가는 결과의 완성도와 효율성을 강조함으로써 생산 지향적 학습 방식을 강화한다. 이러한 환경에서는 학습자가 최종 산출물을 신속하고 정교하게 생산하는 전략을 우선시하게 되며, 생성형 AI는 이러한 전략을 실현하는 효과적인 도구로 활용될 수 있다. 결과적으로 학습 활동의 초점은 사고과정의 심화나 이해의 정교화보다는 결과물의 완성도와 생산 효율성에 맞추어질 가능성이 있다.

          반면 과정 중심 평가는 사고의 전개과정, 판단의 근거, 수정과 성찰의 경로를 평가 대상에 포함함으로써, 설명 가능성과 메타인지적 성찰 및 조절을 핵심 가치로 전환한다. 이러한 평가구조에서는 학습자가 결과물의 외형적 완성도뿐 아니라 이해의 깊이와 적용의 정당성을 스스로 설명하고 정당화할 것을 요구받는다. 따라서 과정 중심 평가는 학습자의 사고과정과 판단구조를 가시화하는 평가 방식으로 이해될 수 있다.

          이와 같은 평가구조의 차이는 AI 리터러시와 자기주도성의 형성 방식에도 직접적인 영향을 미친다. 평가가 과정 증거와 설명 가능성을 요구하는 경우, 학습자는 생성형 AI를 단순한 대리 수행 도구로 활용하기 어렵다. 오히려 AI는 사고의 확장과 성찰을 지원하는 인지적 지원 도구로 재위치된다. 반대로 산출물 중심 평가가 유지될 경우, AI 활용 능력 자체가 성과를 결정하는 핵심 요인으로 부상할 수 있으며, 이는 리터러시 격차의 확대와 자기주도적 학습 역량의 약화를 동시에 초래할 가능성을 내포한다. 따라서 생성형 AI 환경에서 평가체계는 단순한 교육 운영 장치가 아니라 학습 생태를 재구성하는 핵심 구조 변수로 이해될 필요가 있다. 평가는 AI 리터러시의 형성 방향을 설정하고 자기주도성의 발현 방식을 규정하며, 궁극적으로 학습의 정당성과 형평성의 구조를 재편하는 제도적 축으로 작용한다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      본 연구는 생성형 AI의 확산이 성인학습 환경에 미치는 영향을 단순한 기술 도입이나 학습 도구의 변화로 환원하기보다, 성인학습 체제의 구조적 재구성이라는 관점에서 분석하였다. 이를 위해 생성형 AI와 성인학습의 관계를 AI 리터러시, 자기주도학습 구조, 평가 및 정당화 체계, 형평성 조건이라는 네 가지 핵심 범주를 중심으로 구조화하여 분석하고, 이러한 요소들이 상호작용하는 관계 구조 속에서 학습 경험이 형성된다는 점을 이론적으로 규명하였다.

      
        1. 맥락의존적 상호작용 모형: 생성형 AI와 성인학습의 관계 재구성
        이상의 논의를 종합하면, 생성형 AI와 성인학습의 관계는 특정 기술 기능의 효과나 단일 학습 변수의 변화만으로 설명되기 어렵다. 생성형 AI의 교육적 영향은 AI 리터러시, 자기주도학습 구조, 평가 및 정당화 체계, 형평성 조건과 같은 요소들이 어떠한 방식으로 결합하고 상호작용하는가에 따라 서로 다른 양상으로 나타난다. 따라서 생성형 AI의 교육적 의미를 이해하기 위해서는 기술 효과를 독립 변수로 가정하는 접근을 넘어, 기술과 학습 환경 사이의 관계 구조를 함께 고려하는 분석들이 요구된다(Barron, 2006; Luckin, 2010; Selwyn, 2016). 이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 생성형 AI와 성인학습의 관계를 설명하기 위한 ‘맥락의존적 상호작용 모형(context-dependent interaction model)’을 제안하고, 이를 통해 생성형 AI 환경에서 성인학습이 형성되는 구성 논리와 이론적 함의를 통합적으로 논의하고자 한다. 이 모형은 생성형 AI를 학습 성과를 직접적으로 결정하는 기술 변수로 이해하기보다, 성인학습 환경을 구성하는 여러 요소 사이의 관계를 매개하고 재조정하는 매개적 요소이자 학습 환경을 재구성하는 매개 환경으로 파악한다. 다시 말해 생성형 AI는 학습자의 인지활동을 단순히 대체하거나 강화하는 개별 기술 요인이 아니라, 학습 수행이 이루어지는 조건과 구조를 재조직하는 환경적 매개로 이해된다.

        본 연구에서 제안하는 모형은 네 가지 핵심 범주 간의 관계적 상호작용 구조를 중심으로 설정된다. 첫째는 AI 리터러시, 둘째는 자기주도학습 구조, 셋째는 평가 및 정당화 체계, 넷째는 형평성 조건이다. 이 네 범주는 각각 독립적으로 존재하는 변수가 아니라 상호 연결된 관계 구조를 형성하며, 생성형 AI는 이러한 구조 속에서 학습 활동의 수행 방식과 조건을 매개하고 재구성하는 환경적 요인으로 파악된다. 이러한 관점에서 다음은 네 범주가 어떠한 관계 구조 속에서 상호작용하는가를 중심으로 모형의 구성 논리를 구체적으로 설명한다.

        우선 AI 리터러시와 자기주도학습 구조의 관계는 생성형 AI 활용의 인지적 차원을 규정한다. AI 리터러시는 생성형 AI의 작동 원리와 한계를 이해하고 산출물을 비판적으로 검토하며 학습 목적에 맞게 활용 전략을 조정하는 능력을 포함한다. 이러한 능력은 자기주도학습과정에서 요구되는 목표 설정, 전략 선택, 메타인지적 조절과 긴밀하게 연결된다. AI 리터러시 수준이 충분히 형성된 경우 생성형 AI는 학습자의 탐색 과정과 전략 실행을 지원하는 인지적 지원 자원으로 활용될 수 있다. 반대로 이러한 능력이 충분히 형성되지 않은 경우 생성형 AI는 문제 정의 과정이나 사고 경로를 외부 도구에 의존하게 만드는 요인으로 작용할 가능성도 존재한다.

        다음으로 평가 및 정당화 체계는 생성형 AI 활용의 규범적 조건을 형성한다. 교육 환경에서 평가 기준은 학습자의 학습 전략과 활동 방향을 규정하는 제도적 장치로 이해될 수 있다. 특히 생성형 AI가 텍스트 생성과 문제해결 과정에 직접적으로 개입할 수 있는 상황에서는 학습 결과의 정당화 방식과 평가 기준이 AI 활용 전략에 직접적인 영향을 미친다. 평가체계가 결과 중심으로 설계될 경우 생성형 AI 활용은 결과 생산의 효율성을 높이는 방향으로 이루어질 가능성이 크다. 반면 과정 중심 평가가 강조되는 경우, 생성형 AI는 탐색과 성찰을 지원하는 학습 자원으로 활용될 가능성이 높아진다.

        또한 형평성 조건은 생성형 AI 활용의 환경적 기반을 형성한다. 생성형 AI는 학습 지원을 확장할 수 있는 기술적 잠재력을 지니지만, 동시에 접근성, 디지털 역량, 학습 환경의 차이에 따라 새로운 학습 격차를 형성할 가능성도 내포한다. 특히 성인학습 환경에서는 학습자의 직업적 조건, 기술 접근성, 학습 시간과 자원의 차이가 AI 활용 경험에 영향을 미칠 수 있다(임철일, 2025). 이러한 조건은 AI 리터러시 형성과 자기주도학습 전략의 발달에도 영향을 미치며, 결과적으로 생성형 AI가 학습 지원 자원으로 활용될 수 있는 범위를 규정한다.

        이와 같이 생성형 AI와 성인학습의 관계는 기술 기능의 효과가 일방적으로 결정되는 구조이기보다, 여러 조건이 상호작용하면서 다양한 학습 궤적을 형성하는 맥락의존적 관계 구조로 이해될 수 있다. 동일한 기술 환경에서도 학습자의 AI 리터러시 수준, 자기주도학습 전략, 평가체계의 설계 방식, 학습 환경의 형평성 조건에 따라 생성형 AI 활용의 의미와 결과는 서로 다른 양상으로 나타날 수 있다. 이러한 점에서 생성형 AI는 학습 효과를 자동적으로 강화하는 기술이라기보다, 학습 환경의 조건에 따라 다양한 방식으로 매개되는 맥락의존적 학습 환경으로 이해될 필요가 있다.

        따라서 본 연구에서 제안하는 맥락의존적 상호작용 모형은 생성형 AI와 성인학습의 관계를 기술 기능의 단순한 영향 관계로 설명하는 것이 아니라, 학습 환경을 구성하는 여러 요소 간의 상호작용 속에서 이해하는 것이다. 이 모형은 생성형 AI가 학습자의 인지활동과 학습 환경의 제도적·사회적 조건 사이에서 관계를 재구성하는 매개적 역할을 수행한다는 점을 강조하며, 성인학습 맥락에서 생성형 AI의 교육적 의미를 보다 입체적으로 설명하기 위한 분석틀을 제공한다.

      

      
        2. 맥락의존적 상호작용 모형의 이론적 함의
        본 연구에서 제안한 맥락의존적 상호작용 모형은 생성형 AI와 성인학습의 관계를 단순한 기술 효과나 학습 성과의 변화로 설명하는 접근을 넘어, 학습 환경을 구성하는 다양한 요소들 간의 상호작용 속에서 이해할 필요성을 제기한다. 이는 생성형 AI를 개별 교육 기술로 파악하기보다, 기술과 학습 환경이 결합하여 형성하는 관계적 학습 구조에 주목할 필요가 있음을 시사한다. 이러한 관점에서 본 연구는 성인학습 연구, AI 교육 연구, 평생교육 정책 논의와 관련하여 몇 가지 이론적 함의를 제기한다.

        첫째, 본 연구는 생성형 AI와 성인학습의 관계를 설명하는 기존 논의를 기술 중심 접근에서 학습생태계 관점으로 확장한다. 이는 학습이 개인, 기술, 제도, 사회적 맥락 간 상호작용 속에서 형성된다는 학습생태계 이론과 맥을 같이하며(한숭희, 2006; 한숭희·양은아·임혜진, 2020; Barron, 2006; Luckin, 2010), 생성형 AI를 이러한 관계를 재구성하는 환경적 요소로 이해한다. 또한 국내 평생학습 연구에서도 학습을 사회적·제도적 맥락 속에서 형성되는 생태적 과정으로 이해하려는 논의와도 연결된다. 이러한 관점에서 볼 때, 기존 연구들은 생성형 AI가 학습 효율성을 향상시키거나 학습 지원을 확대할 가능성에 주목하는 동시에, 학습 자동화와 인지과정의 위임과 같은 잠재적 위험을 지적해 왔다. 그러나 이러한 논의는 주로 기술 기능 자체에 초점을 두는 경향이 있었다. 이에 비해 본 연구는 생성형 AI의 교육적 영향이 기술 기능의 단순한 효과로 나타나는 것이 아니라 AI 리터러시, 자기주도학습 구조, 평가체계, 형평성 조건과 같은 학습 환경 요소들과의 상호작용 속에서 형성된다는 점을 강조한다.

        둘째, 본 연구는 성인학습 연구에서 자기주도학습 개념을 기술 매개 환경 속에서 재해석할 필요성을 제기한다. 전통적으로 자기주도학습은 학습자의 목표 설정, 전략 선택, 성찰과 조절을 중심으로 설명되어 왔다. 그러나 생성형 AI와 같은 기술이 학습과정에 직접적으로 개입하는 환경에서는 목표 설정, 정보 탐색, 전략 실행, 성찰과정이 더이상 학습자의 개인적 인지 활동에만 국한되지 않는다. 오히려 이러한 과정은 인간과 기술의 상호작용 속에서 구성되고 조정되는 수행 구조로 재배치된다. 이러한 점에서 자기주도학습은 더이상 학습자의 개별적 인지과정에 의해 충분히 설명되기보다, 인간–기술 상호작용 속에서 조직되는 확장된 학습 수행 체계로 이해될 필요가 있다.

        셋째, 본 연구는 생성형 AI 활용 논의를 평생교육 정책과 학습 형평성 문제와 연계하여 재검토할 필요성을 제기한다. 생성형 AI는 학습 지원을 확장할 잠재력을 지니는 동시에, 디지털 역량, 기술 접근성, 학습 환경의 차이에 따른 새로운 학습 격차를 심화시킬 위험 또한 내포한다. 특히 성인학습 환경에서는 학습자의 사회적·직업적 조건, 학습 시간과 자원, 디지털 활용 경험의 차이가 AI 활용 경험의 범위와 방식에 직접적인 영향을 미치며, 동시에 생성형 AI 기술 자체에 내재된 데이터 편향과 설계 구조 또한 활용 결과의 차이에 영향을 미칠 수 있다. 이러한 점에서 생성형 AI의 교육적 의미는 단순 기술 도입 여부보다, 그것이 학습 환경의 형평성 조건과 어떠한 방식으로 결합되는가라는 관점에서 파악될 필요가 있다.

        마지막으로 넷째, 본 연구는 생성형 AI와 성인학습의 관계를 설명하기 위한 통합적 분석틀을 제시한다는 점에서 학문적 의의를 갖는다. 기존 연구들이 생성형 AI 활용을 특정 학습 활동이나 교육 기술의 문제로 다루는 경향이 있었다면, 본 연구는 AI 리터러시, 자기주도학습 구조, 평가체계, 형평성 조건이라는 네 범주의 상호작용을 중심으로 생성형 AI 매개 학습 환경을 설명하고자 하였다. 이러한 접근은 생성형 AI가 학습자의 인지활동과 학습 환경의 제도적·사회적 조건 사이에서 관계를 재조정하는 매개적 요소로 이해될 수 있음을 보여주며, 성인학습 맥락에서 생성형 AI의 교육적 의미를 보다 입체적으로 해석할 수 있는 이론적 기반을 제시한다.

      

      
        3. 이론적 공백과 향후 연구 과제
        본 연구의 논의를 토대로 볼 때, 생성형 AI와 성인학습의 관계에 대한 기존 연구는 여전히 몇 가지 중요한 이론적 공백을 내포하고 있다. 무엇보다 생성형 AI의 교육적 영향이 기술의 기능 자체에서 발생하는 효과인지, 아니면 학습 환경을 구성하는 제도적·사회적 조건과의 상호작용 속에서 형성되는 관계적 현상인지를 체계적으로 설명할 수 있는 통합적 이론 틀이 아직 충분히 정립되어 있지 않다. 특히 성인학습 맥락에서는 학습자의 생애 조건, 학습 환경의 제도적 설계, 디지털 역량의 분포 등이 복합적으로 작용하기 때문에, 생성형 AI 활용 경험을 단일한 기술 효과로 환원하여 설명하기 어렵다. 이러한 점에서 생성형 AI와 성인학습의 관계를 학습 환경의 구조적 조건과 상호작용 과정 속에서 분석하는 접근은 향후 연구에서 보다 체계적인 이론적 정교화와 경험적 검증을 통해 확장될 필요가 있다.

        우선 향후 연구에서는 다양한 성인학습 맥락에서 생성형 AI 활용 경험이 어떠한 방식으로 형성되는가를 분석하는 경험적 연구가 축적될 필요가 있다. 특히 생성형 AI가 자기주도학습을 실제로 지원하는 조건과 반대로 학습과정의 핵심 인지활동이 기술에 위임되는 조건을 구분하는 경계 조건에 대한 실증적 검증이 중요하다. 이러한 연구는 생성형 AI 활용이 학습자의 탐색과 성찰을 확장하는 학습 지원 자원으로 기능하는 경우와, 반대로 학습과정의 핵심 인지활동이 외부 기술에 위임되는 경우를 구분하는 데 중요한 분석적 근거를 제공할 것이다.

        또한 생성형 AI 환경에서 형성되는 학습 격차의 구조를 분석하는 장기적 연구도 요구된다. 생성형 AI는 학습 지원을 확장할 수 있는 기술적 잠재력을 지니지만, 동시에 AI 리터러시 수준, 디지털 접근성, 학습 환경의 제도적 지원 구조의 차이에 따라 새로운 학습 격차를 형성할 가능성을 내포한다. 특히 성인학습 환경에서는 학습자의 직업적 조건, 학습 시간과 자원의 분포, 디지털 활용 경험의 차이가 AI 활용 경험에 직접적인 영향을 미칠 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 이러한 조건들이 학습 참여의 기회뿐 아니라 학습과정의 수행 방식과 학습 성과의 분포에 어떠한 구조적 영향을 미치는가를 장기적 관점에서 분석할 필요가 있다.

        나아가 생성형 AI 환경에서 학습 활동의 정당성을 구성하는 평가체계의 변화 역시 중요한 연구 과제로 제기된다. 생성형 AI가 학습과정에 직접적으로 개입하는 환경에서는 학습 결과의 산출 방식과 정당화 구조가 기존의 평가체계와 긴장을 형성할 가능성이 크다. 따라서 향후 연구에서는 생성형 AI 환경에서 학습과정의 설명 가능성, 성찰과정, 산출물의 정당화 방식 등이 평가체계 속에서 어떠한 기준으로 제도화될 수 있는가를 탐색할 필요가 있다.

        이러한 후속 연구들은 생성형 AI 환경에서 성인학습 체제가 어떠한 제도적 설계와 학습 지원 구조 속에서 학습 효과와 형평성을 동시에 확보할 수 있는가를 보다 정교하게 설명하는 데 중요한 기여를 할 것이다. 특히 생성형 AI 시대의 성인학습 연구는 기술 활용의 효과를 단순히 평가하는 차원을 넘어, 기술·학습자·제도 환경이 결합하여 형성하는 학습생태계의 구조와 작동 원리를 분석하는 방향으로 확장될 필요가 있다. 이러한 연구 축적을 통해 생성형 AI 환경에서 성인학습 체제가 어떠한 방향으로 재구성되어야 하는가에 대한 보다 심층적인 학술적 논의가 가능해질 것이다.
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      Notes
      
        1) 마태 효과(Matthew effect)는 사회학자 Robert K. Merton이 제시한 개념으로, 이미 자원과 이점을 보유한 개인이나 집단이 추가적인 기회를 더 쉽게 획득함으로써 격차가 누적적으로 확대되는 현상을 의미한다(Merton, 1968).
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