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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 법무부의 ‘이민자 체류실태 및 고용조사’ 원자료를 분석하여 결혼이민여성의 직업교육훈련 이수와 노동시장 성과의 관계를 분석하였다. 한국어교육과 한국문화교육 이외에 취·창업을 목적으로 하는 직업교육훈련의 이수 여부를 분석한 결과에 따르면 직업교육훈련을 받은 결혼이민여성과 받지 않은 여성의 취업률의 차이가 크지 않으며, 직업교육훈련을 이수했더라도 정규직으로 취업하는 비율에 큰 차이가 없다. 이러한 분석결과는 결혼이민여성에 특화된 직업교육훈련 정책을 마련하여 이들의 직무역량을 향상시킬 필요가 있다는 것을 보여준다. 또한 고졸 미만의 학력을 가진 결혼이민여성에게 한국에서 의무교육을 이수할 수 있는 기회를 제공하고, 한국어와 한국 문화에 대한 교육은 평생교육의 측면에서 복지관과 시·군·구청 등에서 제공될 필요성이 나타난다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study analyzes the relationship between vocational education and training (VET) of married immigrant women and their labor market outcomes using microdata from the Immigration Status and Employment Survey. Even in the case of married immigrant women who have received VET, their employment rate is not considerably high and there is no statistically significant relationship with the VET and regular employment. This demonstrates the need for VET programs specialized for married immigrant women. In addition, for married immigrant women who did not graduate from high school, it is important to help them complete compulsory education in Korea. Education on the Korean language and culture needs to be provided as concerns lifelong education at the nearby welfare center and local governmental units.
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      Ⅰ. 서론
      한국이 직면한 노동시장의 가장 큰 위기 중 하나는 저출산과 고령화로 인한 노동력의 부족이다. 이를 해결하기 위한 다양한 정책 대안에 외국인근로자의 활용이 포함된다. 실제로 한국에서 외국인근로자는 저숙련 및 저임금 부문의 인력부족 문제를 해결하는 주된 역할을 하였다(이철희·정선영, 2015). 하지만 한국에서 외국인근로자는 고용허가제 등으로 인해 그 숫자가 정책적으로 결정되고 있어서 노동력 부족에 대응하는데 한계가 많다. 외국인근로자의 제한된 공급에 비해 결혼이민여성을 활용하는 방안은 미래 노동시장의 노동력 부족 문제를 해결할 수 있는 대안이 될 수 있다. 과거에 결혼이민여성은 주로 농어촌지역에 거주하면서 가사를 전담하거나 가족의 농어업을 돕는 무급가족종사자로 일하고 있었다(권정숙, 2012; 설동훈·윤홍식, 2008). 하지만 과거에 비해 이들이 농어촌 지역에 집중적으로 거주하지도 않고, 결혼이민여성의 출신국가의 교육 수준이 급격히 높아지면서 결혼이민여성 중 대학 졸업자의 비율도 증가하였다. 입국시기로 구분 시 결혼이민여성 중 대학 졸업자는 1990∼1994년 입국자의 3.3%, 1995∼1999년 입국자의 18.4%, 2000∼2004년 입국자의 32.7%, 2005년 이후 입국자의 44.0%에 달한다(김승권·조애저·민현주, 2010). 이처럼 결혼이민여성의 상당수가 고등교육을 받았으며 이들의 2/3가 40세 미만인 점은(윤자호, 2022) 결혼이민여성이 노동시장에 진입하는 경우 잠재적인 노동생애가 길고 그 노동력의 수준도 높을 수 있다는 점을 의미한다. 

      지금까지 결혼이민여성의 교육에 관한 다수의 논문은 이들이 이수한 한국어교육이나 한국문화교육 등이 사회적응이나 문화적응 등에 기여하는지를 연구하였다(권정숙, 2012; 박진영, 2009; 서미진, 2010; 송인영·김영화, 2011). 이러한 연구는 평생교육이 사회적자본을 축적할 수 있게 하여 결혼이민여성의 사회적응에 기여하거나, 인적자본 축적을 통해 취업에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보았다. 이처럼 평생교육이나 직업훈련의 측면에서 결혼이민여성이 한국에서 받는 교육이나 훈련은 이들의 노동시장 성과에 직·간접적인 영향을 미칠 것으로 예상되지만 이를 직접적으로 분석한 연구는 강혜정·이규용(2012) 등을 제외하면 상당히 제한적이다. 일부 연구(김주섭·오선정·정동열, 2022; 김혜진·이철희, 2021)는 외국인근로자에 대한 직업훈련의 효과를 분석하였지만, 외국인근로자와 결혼이민여성은 거주기간, 체류목적, 제3장 제시된 직업훈련의 특성이나 목적 등에 있어서 상당한 차이가 있다. 또한 결혼이민여성이 고용된 일자리의 질적 특성을 분석한 연구는 찾아보기 어렵다. 이에 본 연구는 결혼이민여성이 국내에서 직업교육훈련을 받는 경우에 이들의 노동시장 성과에 어떠한 영향이 있는지를 분석하여 결혼이민여성의 노동시장을 개선시키는데 기여할 수 있는 정책적 시사점을 도출하고자 하는 것을 목적으로 한다. 또한 본 연구의 분석자료는 한국어교육과 취·창업을 목적으로 하는 교육이 구분되기 때문에 그동안 평생교육의 측면에서 연구된 한국어교육 등이 포함된 광의의 직업교육훈련과 동시에 취·창업만을 목적으로 하는 협의의 직업교육훈련의 효과를 비교분석하는데 연구의 차별성이 있다. 

      따라서 본 연구의 직업교육훈련에는 직무능력향상을 위한 직업훈련과 더 폭넓은 범위의 직업교육도 포함된다. 과거에는 교육과 훈련을 엄격하게 구분하였으나 OECD(Organisation for Economic Cooperation and Development, 경제협력개발기구) 등의 국제기구에서는 직업교육훈련(Vocational Education and Training: VET)을 대표 용어로 사용하는 바와 같이 외국에서는 직업교육훈련이라는 용어를 사용하는 것이 일반적이다(ILO, 2022; OECD, n.d.). 한국에서는 학생교육과 성인교육의 구분이라는 관점에서, 또한 직업교육과 직업훈련의 담당부처가 교육부와 고용노동부로 실제적으로 구분되어 운영되고 있기 때문에 이를 구분하여 직업교육과 직업훈련으로 구분하여 사용한다(고혜원, 2019). 본 연구에서 사용하는 자료에서는 직업훈련과 일반적인 한국어 및 한국문화 교육 등이 모두 포함되어 있고 직업훈련과 교육을 분리시키는 것이 현실적으로 의미가 없기 때문에 관련 용어를 직업교육훈련으로 지칭한다. 

      본 논문은 그동안 자료상의 한계로 인해 양적 분석이 충분하지 않았던 결혼이민여성의 직업교육훈련과 노동시장 성과의 관계를 분석한 연구결과를 제시하여 이들을 대상으로 하는 정책수립 및 프로그램개발을 위한 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 또한 이들의 직업교육훈련이나 노동시장의 현황을 제시하는 가장 최신의 기초 자료를 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 배경
      
        1. 결혼이주민 현황 
        노동력 부족은 심각한 현상이며 고용허가제로 입국하는 외국인노동자의 수가 빠르게 증가하여 2024년 11만 명이 신규 유입될 것으로 예상되지만 노동력 부족 문제를 해결하기에는 부족하다. 결혼이민자의 수는 2002년 34,710명에서 2020년 16만 8,594명으로 빠르게 증가하여 전체 체류 외국인의 약 8.3%를 차지한다(윤자호, 2022). 결혼이민여성의 약 44.2% 취업상태이며, 연령대가 높고 한국 체류기간이 길수록 취업자 비율이 높게 나타나는데 특히 50∼59세에서 취업자 비율이 62.4%이고, 한국 체류 기간이 10년 이상인 경우 58.7%이다(윤자호, 2022). 결혼이민여성의 경우 노동자가 아닌 사회의 중요한 구성원이지만 노동력 부족 문제가 심각한 상황에서 결혼이민여성의 경제활동에 관한 사회적 관심이 높아지고 있다. 

      

      
        2. 정책현황
        결혼이민자는 사회적응교육과 직업교육·훈련 및 언어소통 능력 향상을 위한 한국어교육 등을 받을 수 있다(｢다문화가족지원법｣ 제6조 제1항). <표 1>은 여성 결혼이민자 취업지원 사업을 제시하는데 이 중 결혼이민여성 직업교육과 새일센터 직업교육훈련은 여성 결혼이민자 중 구직을 희망하는 사람이 참여할 수 있는 직업교육훈련 사업이다. 특히 새일센터 직업교육훈련은 출산, 육아 등 경력이 단절된 여성을 대상으로 운영하는 직업교육훈련 과정이지만 여성 결혼이민자 등 취업 취약계층에게 직업교육 훈련생 선발 시 우선권을 부여한다. 

        
          <표 1> 
				
          

          
            여성 결혼이민자 취업 지원 사업
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	대상
              	신청 기관
(소속 부처)
            

          
          
            	결혼이민여성 인턴
            	다문화가족, 여성결혼이민자와 자녀, 한부모가족, 조손가족 등 취약가족의 자녀와 그 보호자
            	여성새로일하기센터
(여성가족부)
          

          
            	결혼이민여성 직업교육
            	여성새로일하기센터에 등록된 구직희망 여성결혼이민자
          

          
            	새일센터 인턴
            	취업을 희망하는 여성결혼이민자 중 여성새로일하기센터에 구직등록한 자
          

          
            	새일센터 직업교육훈련
            	취업을 희망하는 여성결혼이민자 중 여성새로일하기센터에 구직 등록한 자
          

          
            	결혼이민자 취업지원 
사업
            	결혼이민자(구인구직등록 후 상담 등을 통하여 
취업 알선)
            	고용센터(고용노동부), 다문화 가족지원센터
(여성가족부)
          

          
            	여성결혼이민자 
지도자 양성 교육
            	여성결혼이민자와 새마을부녀회원간의 멘토결연 추진 및 지도자 양성교육
            	지역 새마을부녀회
          

          
            	국내거주 외국의료인 진료코디네이터 
양성 사업
            	- 국내거주 외국인 의료관련 인력으로 한국어 구사가 가능한 자(중국·몽골·베트남 등)
- 외국인환자유치 및 응대에 필요한 진료코디네이터 양성교육(중국·몽골·베트남 등)
            	한국보건복지인재원
(보건복지부)
          

        

        
          
            주: 2022년 한국보건복지인력개발원에서 한국보건복지인재원으로 명칭이 변경된 점과, 각 신청기관의 괄호안의 소속 부처는 저자가 직접 추가함
          

          
            * 출처: 찾기 쉬운 생활법령정보 홈페이지 – 다문화가족 취업지원1)
          

        

        

        또한 국적 미취득 결혼이민자의 경우 내일배움카드를 발급받아 직업훈련에 참여할 수 있다. 내일배움카드제의 지원대상자는 현재 구직 중에 있는 전직실업자(고용보험가입이력이 있는 자), 신규실업자(고용보험가입이력이 없는 자)로 외국인의 경우 ① 내국인 근로자와 동일하게 고용보험 가입이력이 있는 외국인 실업자는 발급 대상이며, ② 고용보험 가입이력이 없는 외국인 실업자는 발급 대상에서 제외한다. 다만 국내 거주 외국인 중 ‘국적 미취득 결혼이민자’는 고용보험 가입이력이 없더라도 실업상태라면, 내국인 근로자(고용보험 가입이력이 없는 실업자)와 동일하게 내일배움카드 발급대상에 포함된다.2)

      

      
        3. 선행연구
        결혼이민여성의 교육에 관련된 다수의 논문은 결혼이민여성을 대상으로 하는 한국어교육이나 한국문화교육 등이 이들의 사회적응이나 문화적응에 기여하는지를 연구하였다(권정숙, 2012; 박진영, 2009; 서미진, 2010; 송인영·김영화, 2011). 이들 연구의 다수는 한국어 및 한국문화와 관련 교육을 평생교육의 유형으로 분류하였고, 평생교육이 사회적자본을 축적할 수 있게 하여 결혼이민여성의 사회적응 등에 기여하거나, 한국어교육 등이 결혼이민여성의 인적자본 축적에 기여하여 취업 등에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보았다. 서미진(2010)의 연구는 한국어와 한국문화에 대한 교육 이외에도 직업훈련경험도 동시에 분석하였다. 설동훈·윤홍식(2008) 등의 연구는 평생교육이 아니라 복지정책의 측면에서 결혼이민여성의 사회경제적 적응의 수준에 따라 한국어교육이나 한국문화교육이 강화될 필요성을 제기하였다.

        <표 2>는 상기 선행연구의 주요 내용을 요약하여 제시한다. 이 중 ‘2009 전국다문화가족 실태조사’ 원자료를 구조방정식으로 분석한 송인영·김영화(2011)에 따르면 결혼이민여성의 평생교육참여경험은 한국 사회의 적응에 직접적으로 유의미한 영향을 미치며 사회적 자본의 형성을 통해 간접적으로 유의미한 영향을 미친다. 동일한 자료를 로지스틱 회귀모형으로 분석한 서미진(2010)에 따르면 직업훈련이나 한국어 말하기 실력 등이 여성결혼이민자의 취업에 긍정적인 영향을 미친다3). 박진영(2009)은 심층면담 등 질적 연구방법론을 사용하여 결혼이민여성이 직업교육에 대해 강한 욕구를 가지고 있음을 밝혔다. 이밖에도 중국동포 사례를 바탕으로 이주민 평생교육의 개선방안을 제시한 이로미·최서리(2015)에 따르면 결혼이민여성과 마찬가지로 국내에 장기거주하는 주요 이주민 집단인 중국동포의 경우에도 양질의 교육을 받을 기회가 제한되어 있으므로 이들에 대한 평생교육의 기회를 확대할 필요성이 크다. 

        
          <표 2> 
				
          

          
            결혼이민여성 대상 관련 선행연구의 주요 내용
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	관심(결과)변수
              	분석된 교육의 내용 및 기타 변수
            

          
          
            	
              
                권정숙(2012)
              
            
            	사회적응
            	- 다문화교육 측면에서의 평생교육(한국어교육, 생활리터러시, 문화리터러시 등)
- 기타 관심변수 : 거주지역(농촌 여부), 지역사회의 특성, 출신국가, 가족관계 등
          

          
            	
              
                박진영(2009)
              
            
            	문화적응
            	- 한글교육 및 한국문화이해교육 등
- 기타 관심변수 : 출신국가, 연령, 자녀수, 한국체류기간 등
          

          
            	
              
                서미진(2010)
              
            
            	인적자본 및 사회적자본 축적
            	- 직업훈련경험, 한국어실력(말하기, 읽기, 쓰기) 등
- 기타 관심변수 : 연령, 건강상태, 교육수준, 한국거주기간, 취업배우자 유무, 미취학자녀 유무 및 수, 학령기자녀 유무 및 수, 가족 중 장애인 유무, 가족원 수, 가족관계만족도, 국민기초생활보장 여부, 사회활동참여 등
          

          
            	
              
                설동훈·윤홍식(2008)
              
            
            	사회경제적 적응
(취업여부, 가구소득)
            	- 한국어구사능력 등
- 기타 관심변수 : 출신국가 및 출신국가 경제수준(GDP), 거주지역, 연령, 부부관계만족도, 친족ㆍ이웃관계 만족도 등
          

          
            	
              
                송인영·김영화(2011)
              
            
            	적응(삶의 만족도, 가족관계 만족도)
            	- 평생교육 경험 여부(한국어교육, 사회적응 교육, 가족상담 교육, 임신 및 출산 관련 교육, 자녀 양육 및 학습 관련 교육)
- 기타 관심변수 : 사회적자본(네트워크 참여, 네트워크 보유), 가족소득, 본인 학력, 배우자 학력, 등
          

        

        

        요약하면 상기 연구의 다수는 결혼이민여성 대상 한국어교육 등을 평생교육의 유형으로 분류하며, 해당 교육과 사회적응, 문화적응, 사회통합 등과의 관계를 분석하였다. 하지만 서미진(2010) 등을 제외하면 이러한 교육과 실질적인 취업 여부 등과와의 관계는 분석하지 않았다. 또한 결혼이민여성에 대한 교육을 평생교육의 측면에서 포괄적으로 분류하여 취업과 창업과 관련된 직업훈련을 세부적으로 연구하지 않았다. 반면 경제학 분야의 연구는 결혼이민여성 또는 외국인근로자의 직업교육훈련이 이들의 노동시장에 미치는 역할을 직접적으로 분석하였다. 이들 연구의 주요 내용을 요약하면 아래와 같다.

        외국인근로자의 직업훈련 효과를 2021년 이민자 체류실태 및 고용조사 마이크로 자료를 바탕으로 분석한 김주섭·오선정·정동열(2022)에 따르면 외국인근로자가 직업교육훈련을 이수하는 경우 취업 등에 긍정적인 영향을 미치는지는 확인되지 않는다. 동 연구는 직업교육훈련의 이수는 외국인근로자의 한국 입국과 체류의 조건이기 때문에 이러한 의무적인 직업교육훈련을 구분할 수 없다는 근본적인 문제를 가지고 있다. 김주섭·오선정·정동열(2022)에 따르면 여성 이민자의 직무능력향상을 위한 직업교육훈련의 참여도는 남성보다 낮지만 자격증 취득 등과 관련한 직업교육훈련의 참여 정도는 더 높다. 이는 남성 이민자의 경우 다수가 국내에 취업을 목적으로 입국하기 위해서 입국 전과 후에 일정 직업교육훈련에 의무적으로 참여해야 하지만, 여성의 경우 결혼 등 취업 외의 목적으로 입국하기 때문에 직업교육훈련에 참여하는 것이 필수적이지 않기 때문이다. 이처럼 취업이나 한국 입국을 위해 한국어 문화, 언어, 직무능력 등과 관련한 의무적인 직업교육훈련에 참여해야 하는 남성과는 달리 여성이 받는 직업교육훈련은 그 목적 자체가 다르다는 것이 특징이다. 즉 여성 이민자가 직업교육훈련을 받는 것은 취업 등에 관심이 많기 때문이지만 이들이 직업교육훈련을 받는 경우 취업 등의 성과가 긍정적인 영향을 미치는지 여부에 대한 연구는 제한적이다.

        결혼이민여성에 한정하지는 않았지만 외국인근로자에 대한 직업교육훈련의 효과를 분석한 대표적인 연구는 2017년과 2019년 이민자 체류실태 및 고용조사 마이크로자료를 성향점수매칭으로 분석한 김혜진·이철희(2021)이다. 이 연구에 따르면 외국인의 직업훈련 프로그램 참여는 고용률을 6.4%p 높이고 취업비자와 정주비자 소지 외국인의 임금을 상승시켰다. 동 연구에 의하면 일부 출신국가의 여성의 경우 직업훈련을 비롯한 근로 자체에 대한 의향이 낮지만, 이민자 여성이 고용허가제 등을 통해 취업을 목적으로 한국에 입국한 것인지 결혼 등의 다른 사유로 한국에 체류하는 것을 구분하지 못했다는 한계가 있다. 

        본 논문과 가장 유사하게 직업훈련이 결혼이민여성의 노동시장에 미치는 영향을 직접적으로 분석한 연구는 강혜정·이규용(2012)이다. 강혜정·이규용(2012)은 결혼이민여성의 노동공급 실태를 파악하기 위해서 635명에 대해 직접 실태조사를 시행하고 이를 로그정규분포 허들모형과 토빗모형으로 분석하였다. 동 연구에 따르면 취업교육에 참여한 경험을 가지고 있으면 결혼이민여성의 노동시장 참여 확률 및 노동시간이 통계적으로 유의미하게 높아진다(강혜정·이규용, 2012). 이 연구는 노동시장 지표 중 양적 지표(노동시장 참여 여부나 노동 시간)만 분석하였고 질적 지표(정규직 여부)는 분석하지 않았다. 

        이처럼 결혼이민여성을 대상으로 이들의 직업교육훈련이 노동시장 성과에 미치는 영향을 직접적으로 분석한 연구가 10년 전 연구로 매우 제한되어 있기 때문에, 본 연구에서는 최신 자료를 이용하였다. 또한 한국어교육과 취·창업을 목적으로 하는 교육을 구분할 수 있다는 자료의 특성을 이용하여 그동안 평생교육의 측면에서 연구된 한국어교육 등이 포함된 광의의 직업교육훈련과 동시에 취·창업만을 목적으로 하는 협의의 직업교육훈련에 관한 변수를 별도로 구축하여 분석하여 결과를 비교하는데 연구의 차별성이 있다. 마지막으로 강혜정·이규용(2012)에서 분석하지 않은 노동시장의 질적 지표(정규직 여부)도 동시에 분석한다는 점에서 결혼이민여성 대상으로 하는 기존 연구에 기여한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구설계
      본 연구는 결혼이민여성의 직업교육훈련 이수와 노동시장 성과의 관계를 파악하는 것을 주된 목적으로 한다. 본 연구의 분석자료, 분석대상 및 분석변수는 아래와 같다.

      
        1. 분석자료
        본 연구에서 사용하는 분석자료는 2021년 이민자 체류실태 및 고용조사 마이크로 자료이다. ‘이민자 체류실태 및 고용조사’는 법무부에서 체류 외국인 및 귀화허가자의 실태를 파악하여 체류관리 및 사회통합 등 이민자 관련 정책수립을 위한 기초 통계자료를 구축하기 위해 실시되는 조사이다(법무부·통계청, 2021, p. 8). 동 조사에서 이민자는 외국인과 귀화허가자를 통칭하는 용어로 사용되며, 모집단은 만 15세 이상인 이민자 중 한국에 91일 이상 계속 거주한 상주인구이다(통계청, 2021). 귀화허가자란 한국 국적을 취득한 사실이 없는 외국인이었다가 법무부장관의 귀화허가를 받아 한국 국적을 취득한 사람을 의미하는데(｢국적법｣ 제4조∼제8조에 해당), 최근 5년 이내 귀화허가자를 대상으로 통계를 작성한다(통계청, 2021). 동 조사의 표본추출방법은 이상(Two-phase) 추출이며 층화단순임의추출(1상, 추출단위: 시군구)과 층화계통추출(2상, 추출단위: 외국인/귀화허가자)이다(법무부·통계청, 2021, p. 10). 설문조사의 표본에 모집단의 비율을 반영하기 위하여 가중치를 별도로 제공한다. 

        동 조사는 2016년 시험조사가 실시된 후 2017년부터 정기적으로 실시되고 있다(법무부·통계청, 2021, p. 8). 현재 공개된 자료 중 가장 최신에 조사된 연도의 자료는 2022년이지만 2022년에는 본 연구에서 필요한 교육훈련 관련 설문이 조사되지 않았다. 따라서 2021년도 자료가 직업교육훈련 관련 내용을 분석할 수 있는 가장 최신 연도이다. 동 조사는 한국에 장기간 체류하지 않는 자를 대상으로 하므로 패널조사가 아닌 단년도 조사이기 때문에 가장 최신 자료인 2021년 자료만을 분석한다. 2021년은 코로나19의 영향으로 결혼이민여성의 신규 입국이 제한적이었다는 특징도 있다.

      

      
        2. 분석대상
        외국인의 체류자격(해당 사증)은 비전문취업(E-9), 방문취업(H-2), 전문인력(E-1∼7), 유학생(D-2, D-4-1‧7), 재외동포(F-4), 영주자(F-5), 결혼이민자(F-6), 한국국적 취득자 등으로 구분된다. 

        본 연구는 결혼이민여성을 한국 국적의 배우자가 있는(이혼 및 사별 포함) 결혼이민자(F-6), 영주자(F-5) 및 한국국적을 취득한 이민자 여성으로 정의한다. 결혼이민자(F-6)의 경우 2년 이상 한국체류 등 일정 요건을 충족하면 영주자(F-5)로 변경이 가능하고 한국국적의 취득도 가능하기 때문이다. 이처럼 결혼이민여성의 사증 변경 가능성을 고려했다는 점이 기존의 결혼이민자(F-6) 사증만을 분석한 기존의 연구와 차별성을 갖는다.

        <표 3>에 제시된 바와 같이 2021년 조사를 기준으로 할 때 본 연구의 정의에 따른 결혼이민여성은 가중치 적용시 전체 표본(n=23,718) 중 5,298명이다. 본 연구의 표본인 결혼이민여성을 현재 체류자격으로 구분 시 결혼이민자(F-6)는 58.41%, 영주자(F-5)는 22.03%,이고 한국국적 취득자는 19.56%이다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            결혼이민여성의 현재 체류자격
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	비율(%)
            

          
          
            	영주자(F-5)
            	22.03
          

          
            	결혼이민자(F-6)
            	58.41
          

          
            	한국국적 취득
            	19.56
          

          
            	합계(표본수)
            	100.00(5,298명)
          

        

        
          
            주: 1) 표본은 결혼이민여성으로 한정함.
          

          
            2) 가중치가 적용된 비율을 제시함.
          

          
            *출처: 2021년 이민자 체류실태 및 고용조사 원자료.
          

        

        

      

      
        3. 분석변수
        <표 4>는 전체 이민자(외국인 및 귀화자)와 결혼이민여성이 지난 1년간 한국에서 받은 직업훈련이나 한국체류기간 전체 중 받은 교육이나 서비스를 비교하여 제시한다. 이민자 체류실태 및 고용조사의 설문조사 문항 55번인 “지난 1년(2020. 5. 15.∼2021. 5. 14.) 동안 한국에서 취업이나 창업, 직무 능력 개발을 위한 교육이나 훈련을 받은 경험이 있습니까?”에 대해 예, 아니오라고 조사한다. 동 설문문항에 대한 조사 결과에 따르면 분석표본인 결혼이민여성 중 10.55%는 지난 1년 동안 직업교육훈련을 받았다고 응답하였고 전체 설문표본의 해당 비율은 10.11%와 큰 차이가 나타나지 않는다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            (지난 1년간) 직업교육훈련 참여 여부 및 한국 체류 기간 동안 받은 이수 교육 및 지원 서비스의 종류(중복선택 가능)
            (단위: %)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	전체 이민자
(외국인·귀화허가자)
              	분석표본
(결혼이민여성)
            

          
          
            	(지난 1년간)직업훈련 참여 경험 있음
            	10.11
            	10.55
          

          
            	(한국 체류 기간 동안) 이수 교육 및 지원 서비스 
            	한국어교육
            	28.99
            	54.24
          

          
            	한국 사회 이해 교육
            	11.25
            	18.63
          

          
            	출입국 및 체류 관련 교육 또는 상담
            	15.27
            	13.10
          

          
            	자격증 취득 또는 취업 교육
            	14.15
            	14.18
          

          
            	취업 관련 정보 제공 및 일자리 소개
            	10.21
            	10.13
          

          
            	표본수
            	23,718명
            	5,298명
          

        

        
          
            주: 1) 표본은 결혼이민여성으로 한정함.
          

          
            2) 가중치가 적용된 비율을 제시함.
          

          
            *출처: 2021년 이민자 체류실태 및 고용조사 원자료.
          

        

        

        설문 문항 55번과는 별도로 56번은 “한국에 체류하면서 받은 교육 또는 지원 서비스”를 모두(중복) 선택하게 한다. 설문 문항 55번(직업교육훈련)과 56번의 차이는 직업교육훈련과 전체 교육 또는 지원 서비스라는 차이와 함께 그 해당 경험이 지난 1년인지 아니면 한국 체류 기간 전체를 의미하는지 차이가 있다. 56번 문항의 선택 항목은 중복 선택이 가능하며 한국어교육, 한국 사회 이해 교육, 출입국 및 체류 관련 교육 또는 상담, 자격증 취득 또는 취업 교육, 취업 관련 정보 제공 및 일자리 소개 등으로 구성되어 있다. 전체 한국 체류기간 동안 받은 교육 또는 지원 서비스를 분석한 결과에 따르면 한국 체류 기간 내내 자격증 취득 또는 취업 교육의 경우 결혼이민여성의 14.18%가 받은 적이 있다고 응답하여 지난 1년간의 취·창업 및 직무 능력 개발을 위한 직업교육훈련 이수한 자의 비율인 10.55%보다 4%p 이상 높다. 이는 지난 1년간 노동시장 진입을 위해 직업교육훈련을 이수하지 않았더라고 그 전에 동일한 목적을 위한 직업교육훈련을 받은 것을 의미한다. 전체 이민자와 비교했을 때 결혼이민여성의 한국어나 한국 사회 이해 교육 이수자 비율이 상당히 높은 것은 결혼이민여성의 이러한 교육에 대한 수요가 높은 것을 알 수 있다. 한국어나 한국 사회 이해 교육을 제외한 경우 자격증 취득 또는 취업 교육과 관련된 교육이나 지원 서비스를 받은 비율이 가장 높은 것은 결혼이민여성의 노동시장 진입에 대한 관심도가 높은 편인 것을 보여준다. 

        <표 5>는 지난 1년간 직업교육훈련을 받았다고 응답한 자(전체 외국인 2,468명, 결혼이민여성 615명)에 한해서 직업교육훈련의 주요 목적, 비용지불주체, 교육 기관 등에 대한 통계를 제시한다. 동 조사의 설문문항 55-2번은 “이 교육이나 훈련을 받은 주요 목적은 무엇입니까?”으로 응답항목은 복수선택이 가능하며 창업을 위해, (재)취업을 위해, 업무 능력 향상을 위해, 자격증 취득을 위해, 체류자격 변경을 위해, 기타로 구분된다. 결혼이민여성의 직업교육훈련을 주요 목적으로 구분하면 취업을 위해서는 42.18%, 업무 능력 향상을 위해서는 28.35%, 자격증 취득을 위해서는 25.34%, 창업을 위해서는 9.17%, 체류자격 변경을 위해서는 7.1%이다. 이를 전체 외국인과 비교하면 결혼이민여성의 경우 취업을 선택한 비율이 훨씬 높은 반면 업무 능력 향상을 위해서라고 응답한 비율은 낮아 결혼이민여성이 직업교육훈련을 받는 주된 이유는 노동시장에 신규로 진입하기 위해서이지만 기타 이민자는 이미 일하고 있는 직장에서의 업무 능력 향상인 것을 알 수 있다. 또한 결혼이민여성의 25.34%가 직업교육훈련의 주요 목적이 자격증 취득을 위해서라고 복수 응답하였는데 자격증 취득이 노동시장 진입을 위해서인지 개인적인 여가 생활을 위해서인지는 불명확하다. 

        
          <표 5> 
				
          

          
            (지난 1년간) 직업교육훈련의 주요 목적과 비용 지불 주체(중복선택 가능)
            (단위: %)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	전체 이민자
(외국인·귀화허가자)
              	분석표본
(결혼이민여성)
            

          
          
            	직업교육훈련의 주요 목적
(중복선택 가능)
            	창업을 위해
            	7.69
            	9.17
          

          
            	(재)취업을 위해
            	27.96
            	42.18
          

          
            	업무 능력 향상을 위해
            	42.51
            	28.35
          

          
            	자격증 취득을 위해
            	21.89
            	25.34
          

          
            	체류자격 변경을 위해
            	11.26
            	7.66
          

          
            	기타
            	3.14
            	4.49
          

          
            	직업교육훈련의 비용 지불 주체
(중복선택 가능)
            	본인
            	42.36
            	30.29
          

          
            	부모 또는 가족, 친인척
            	10.86
            	11.62
          

          
            	근무 중인 회사
            	29.94
            	12.96
          

          
            	한국 정부 또는 공공기관
            	14.58
            	40.76
          

          
            	기타
            	2.38
            	4.66
          

          
            	모르겠음
            	3.45
            	4.83
          

          
            	직업교육훈련의 실시 기관
(중복선택 가능)
            	사설학원
            	22.85
            	16.51
          

          
            	직업훈련법인
            	10.60
            	12.73
          

          
            	공공직업훈련기관
            	14.89
            	12.89
          

          
            	사업주·사업주 단체의 훈련기관
            	24.71
            	12.00
          

          
            	대학 또는 전문대학 부설기관
            	12.47
            	6.59
          

          
            	협회, 단체, 연구소 등
            	5.32
            	4.65
          

          
            	복지관, 시군구청
            	6.46
            	22.20
          

          
            	기타
            	10.55
            	25.84
          

          
            	표본수
            	2,468명
            	615명
          

        

        
          
            주: 1) 표본은 직업교육훈련 참여자로 한정함.
          

          
            2) 가중치가 적용된 비율을 제시함.
          

          
            * 출처: 2021년 이민자 체류실태 및 고용조사 원자료.
          

        

        

        설문조사 55-3번에서 조사한 직업교육훈련의 비용 지불 주체(중복선택 가능)로 구분하면 한국 정부 또는 공공기관이 비용을 지불하는 비율이 40.76%로 가장 높고 본인이 비용을 지불하는 비율이 30.29%로 그 다음으로 높다. 이를 전체 이민자와 비교하면 결혼이민자의 경우 직업교육훈련 비용의 지불 주체가 한국 정부 또는 공공기관인 비율이 전체 이민자의 14.58%에 비해 매우 높다. 이는 결혼이민자의 경우 내일배움카드 등 정부의 다양한 사업을 활용하고 있는 것을 예상할 수 있다. 또한 근무 중인 회사가 직업교육훈련의 비용을 지불하는 비용도 전체의 29.94%에 비해 결혼이민여성은 12.96%로 차이가 많은 것은 직업교육훈련의 목적과도 유사하게 전체 이민자의 경우 현재 일을 하고 있고 현재 사업주 훈련에 참여하고 있지만 결혼이민여성은 실업자 직업교육훈련에 참여하고 있으며 이를 통해 노동시장에 신규로 진입하고자 하는 것을 보여준다.

        설문조사 55-1번에서 결혼이민여성이 지난 1년간 받은 직업교육훈련의 실시 기관을 조사한 결과에 따르면 복지관·시군구청 22.20%로 가장 높고, 사설학원 16.51%로 그 다음으로 높게 나타난다(기타 제외). 복지관이나 시군구청의 경우 전체 이민자의 경우 협회·단체를 제외하면 6.46%로 가장 낮게 나타나는데 결혼이민여성의 경우 주된 직업교육훈련 기관인 것이 특징이다. 

        마지막으로 <표 6>은 설문 문항 55-2번에서 선택항목 중 자격증 취득을 위해 직업교육훈련을 받는다고 응답한 자 중 몇 퍼센트가 취·창업이나 업무 능력 향상을 위해 직업훈련을 받는다고 중복응답했는지의 비율(크로스탭)을 제시한다. 결혼이민여성의 경우 자격증 취득을 위해 직업교육훈련을 받은 자의 38.76%가 취·창업이나 업무 능력 향상을 위해 직업훈련을 받았다고 복수응답하였고 이 비율은 전체 이민자의 27.15%보다 높다. 따라서 결혼이민여성의 자격증 취득의 목적이 주로 경제활동과 관련된 것을 알 수 있다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            자격증 취득 목적 직업교육훈련 이수자 중 취·창업 목적 여부 비율
            (단위: %)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	전체 이민자
(외국인·귀화허가자)
              	분석표본
(결혼이민여성)
            

            
              	자격증 취득을 위한 직업교육훈련을 받고 있음=1
            

          
          
            	취·창업 또는 업무 능력 향상을 위한 
직업교육훈련을 받고 있음=0
            	72.85
            	61.24
          

          
            	취·창업 또는 업무 능력 향상을 위한 
직업교육훈련을 받고 있음=1
            	27.15
            	38.76
          

          
            	합계(표본수)
            	100.00(553명)
            	100.00(155명)
          

        

        
          
            주: 1) 표본은 자격즉 취득을 위해 직업교육훈련에 참여한 자로 한정함.
          

          
            2) 가중치가 적용된 비율을 제시함.
          

          
            * 출처 : 2021년 이민자 체류실태 및 고용조사 원자료.
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 기초통계
        본 연구에서 결혼이민여성은 한국 국적의 배우자가 있는(이혼 및 사별 포함) 결혼이민자(F-6), 영주자(F-5) 및 한국국적을 취득한 이민자 여성으로 정의한다. 분석에 사용된 결혼이민여성의 표본수는 총 5,298명이다. 

        주요 설명변수인 직업교육훈련 이수 여부 변수는 세 가지 방법으로 생성하였다. 첫째, “지난 1년 동안 한국에서 취업이나 창업, 직무 능력 개발을 위한 교육이나 훈련을 받은 경험이 있습니까?”에 대해 예라고 응답한 경우 광의의 직업교육훈련을 이수하였다고 처리한다. 둘째, “이 교육이나 훈련을 받은 주요 목적은 무엇입니까?”에 대해 창업을 위해, (재)취업을 위해 및 업무 능력 향상을 위해라고 응답한 경우에 협의의 직업교육훈련을 이수하였다고 처리한다. 셋째, “한국에 체류하면서 받은 교육 또는 지원 서비스”에 대해 자격증 취득 또는 취업 교육을 받았다고 하는 경우 한국체류 기간 동안 직업교육훈련을 이수하였다고 처리한다. 주요 종속변수는 현재 취업 상태인지 여부와 취업 상태인 경우 정규직인지 여부이다. 

        <표 7>은 분석에 사용된 변수와 기타 주요 변수의 기초통계를 제시한다. 지난 1년간 광의의 직업교육훈련을 이수한 자는 10.55%, 취·창업 및 업무능력향상을 위한 목적인 협의의 직업교육훈련을 이수한 자는 7.71%, 한국 체류 기간 중 자격증 취득 또는 취업 교육을 이수한 자는 14.18%이다. 현재 46.90%가 취업 중이며, 21.79%가 정규직이다. 75.96%가 한국에 자녀가 있으며, 결혼이민여성의 96.95%는 출신 국가가 아시아이다. 교육 수준으로 구분 시 30%가 중졸 이하이며, 고졸은 40.70%이며, 대졸 이상도 29.74%이다. 연령으로 구분 시 30대 미만이 21.17%, 30대가 40.66%, 40대가 18.40%, 50대가 13.40%, 60대 이상이 6.37%이다. 한국체류기간으로 구분 시 1년 미만은 2.47%, 1년 이상 3년 미만은 9.50%, 3년 이상 5년 미만은 11.71%, 5년 이상 10년 미만은 30.02%, 10년 이상은 46.29%이다. 

        
          <표 7> 
				
          

          
            주요 변수의 기초통계
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	평균(표준편차)
            

          
          
            	(지난 1년) 직업교육훈련 이수(1=예, 0=아니오)
            	10.55(30.72)
          

          
            	(지난 1년) 취·창업·업무능력향상 목적 직업교육훈련 이수(1=예, 0=아니오)
            	7.71(26.68)
          

          
            	(한국 체류 기간) 자격증 취득 또는 취업 교육 이수(1=예, 0=아니오)
            	14.18(34.89)
          

          
            	취업(1=취업, 0=미취업)
            	46.90(49.91)
          

          
            	정규직 여부(1=정규직, 0=비정규직)
            	21.79(41.29)
          

          
            	한국 체류 자녀 여부(1=있음, 0=아님)
            	75.96(42.73)
          

          
            	아시아 출신 여부(1=아시아 출신, 0=이외 국가 출신)
            	96.95(17.19)
          

          
            	교육 수준
            	초졸 이하
            	9.26(28.99)
          

          
            	중졸
            	20.30(40.23)
          

          
            	고졸
            	40.70(49.13)
          

          
            	대졸 이상(전문대 포함)
            	29.74(45.72)
          

          
            	연령
            	30세 미만
            	21.17(40.85)
          

          
            	30대
            	40.66(49.13)
          

          
            	40대
            	18.40(38.75)
          

          
            	50대
            	13.40(34.07)
          

          
            	60대 이상
            	6.37(24.43)
          

          
            	한국 체류 
기간
            	1년 미만
            	2.47(15.52)
          

          
            	1년∼3년 미만
            	9.50(29.34)
          

          
            	3년∼5년 미만
            	11.71(32.16)
          

          
            	5년∼10년 미만
            	30.02(45.84)
          

          
            	10년 이상
            	46.29(49.87)
          

          
            	표본수(명)
            	5,298
          

        

        
          
            주: 1) 가중치가 적용된 비율을 제시함.
          

          
            2) 평균과 괄호 안은 표준편차임.
          

          
            * 출처: 2021년 이민자 체류실태 및 고용조사 원자료.
          

        

        

      

      
        2. 분석모형
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        직업교육훈련이 취업 여부와 정규직 여부에 미치는 효과는 식 (1)을 사용하여 분석한다. 주된 관심변수인 직업교육훈련 이수 여부가 더미 변수이므로 최소자승법보다는 로짓모형이 일반적으로 분석에 더욱 적합하지만, 분석자료에서 연령과 한국체류기간이 연속변수가 아닌 범주변수로 생성되어 있어, 분석에 포함된 모든 통제변수가 더미변수이므로 로짓모형이 아닌 최소자승법으로 분석하였다. 식 (1)의 종속변수 yi는 개인 i의 노동시장 변수로 분석에 따라 취업 상태이거나 또는 정규직이면 1, 아니면 0의 값을 갖는다. 주요 관심변수인Ti는 결혼이민여성 i가 한국에서 직업교육훈련을 받았으면 1, 아니면 0의 값을 갖는다. Ti는 (지난 1년간) 광의의 직업교육훈련, (지난 1년간) 협의의 직업교육훈련, (한국체류기간) 직업교육훈련 이수 세 가지로 구분한다4). 통제변수인 Age′는 연령 범주변수 벡터로 30대, 40대, 50대 및 60대 이상 더미변수를 포함하며, Edu′는 범주변수 벡터로 초졸, 중졸 및 고졸 여부 더미변수를, Kid는 한국에 자녀가 있는지 여부(있으면 1, 아니면 0), Region′은 거주지역 권역 벡터로 7개의 거주지역 권역 더미변수를 포함하였다. 상기 통제변수는 제3장에 제시된 선행연구에서 결혼이민여성의 취업 의향이나 사회적응에 영향을 미친다고 밝혀진 대표적인 변수들이다. 교육 수준은 대졸 이상과 연령은 30세 미만의 더미변수를 분석에서 제외하여 준거집단이다. 설동훈·윤홍식(2008)의 연구에서 나타난 거주 지역에 따른 사회경제적 적응의 상이성으로 인해 거주지역 권역 수준의 군집 표준오차를 사용하였다. 

      

      
        3. 분석결과
        <표 8>은 식 (1)로 결혼이민여성의 직업교육훈련 이수와 취업 여부와의 관계를 분석한 결과이다. 패널자료가 아니라서 분석방법이 선택편의의 문제를 해결하는데 한계가 많으므로 추정치를 인과관계로 해석하지 않고 각 변수의 해당 여부에 따라 취업률(0∼100%)의 차이(%p)를 보여주는 것으로 해석한다. 추정치에 따르면 다른 조건이 동일할 때 직업교육훈련을 이수한 결혼이민여성의 취업률은 미이수자에 비해 6∼9%p 높다. 지난 1년간 광의의 직업교육훈련을 이수한 경우에 비해 취·창업·업무능력향상 목적의 직업교육훈련인 협의의 직업교육훈련을 이수한 경우에 취업률이 소폭 더 높다. 

        
          <표 8> 
				
          

          
            결혼이민여성의 직업교육훈련 이수가 미치는 영향 : 취업 여부
          
          

        

        
          
            
              	
              	(지난 1년간) 광의의 직업교육훈련 이수
              	(지난 1년간) 협의의 
직업교육훈련 이수
              	(한국 체류기간) 
직업교육훈련 이수
            

          
          
            	직업훈련이수
            	0.061**
(0.021)
            	0.088**
(0.033)
            	0.075***
(0.020)
          

          
            	한국 체류 자녀
            	-0.099***
(0.025)
            	-0.098***
(0.024)
            	-0.100***
(0.025)
          

          
            	연령 
            	30대
            	0.103***
(0.020)
            	0.102***
(0.020)
            	0.108***
(0.021)
          

          
            	40대
            	0.104***
(0.025)
            	0.105***
(0.025)
            	0.106***
(0.025)
          

          
            	50대
            	0.050
(0.029)
            	0.050
(0.031)
            	0.050
(0.028)
          

          
            	60대
            	0.040
(0.024)
            	0.040
(0.024)
            	0.039
(0.024)
          

          
            	학력
            	초졸
            	0.097**
(0.032)
            	0.097**
(0.032)
            	0.095**
(0.032)
          

          
            	중졸
            	0.123***
(0.024)
            	0.123***
(0.025)
            	0.121***
(0.026)
          

          
            	고졸
            	-0.174*
(0.076)
            	-0.173*
(0.075)
            	-0.178*
(0.076)
          

          
            	한국 체류
기간 
            	1년∼3년 미만
            	0.122*
(0.060)
            	0.125*
(0.059)
            	0.120*
(0.058)
          

          
            	3년∼5년 미만
            	0.147*
(0.068)
            	0.149*
(0.067)
            	0.143*
(0.065)
          

          
            	5년∼10년 미만
            	0.349***
(0.056)
            	0.351***
(0.056)
            	0.344***
(0.054)
          

          
            	10년 이상
            	0.440***
(0.054)
            	0.442***
(0.054)
            	0.432***
(0.052)
          

          
            	표본수(명)
            	5,298
            	5,298
            	5,298
          

        

        
          
            주: 1) 개인가중치를 적용하여 분석함.
          

          
            2) 거주지역 권역 더미변수의 추정치는 생략함.
          

          
            3) 거주지역 권역별로 표준오차를 군집함.
          

          
            * 출처: 2021년 이민자 체류실태 및 고용조사 원자료.
          

        

        

        <표 8>에 따르면 한국에 체류하는 자녀가 있는 경우 취업률은 10%p 낮다. 연령별로 구분 시 20대에 비해 30대와 40대의 취업률은 약 10%p 높지만, 50대와 60대의 취업률은 20대와 통계적으로 유의미한 차이가 없다. 학력으로 구분 시 대졸에 비해 초졸과 중졸의 취업률은 10∼12%p 높지만 고졸은 대졸에 비해 17∼18%p 낮다. 한국체류기간으로 구분 시 체류기간 1년 미만에 비해 1∼3년 체류자의 취업률은 12∼13%p 높고, 3∼5년 체류자는 14∼15%p 높고, 5∼10년 체류자는 34∼35%p 높고, 10년 이상 체류자는 43∼44%p 높다. 즉 결혼이민여성의 직업교육훈련 이수는 한국에서의 취업과 긍정적인 관계에 있지만, 결혼이민여성의 한국에서의 취업여부에 가장 큰 영향을 미치는 것은 한국체류기간이라고 볼 수 있다. 

        <표 9>는 식 (1)로 결혼이민여성의 직업교육훈련 이수와 정규직 여부와의 관계를 분석한 결과이다. <표 8>의 분석결과와는 달리 직업교육훈련 이수 여부에 따른 정규직 여부는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않는다. 한국 체류 자녀가 있으면 없는 자에 비해 정규직 비율이 8.8%p 낮고, 연령으로 구분 시 20대에 비해 40대의 정규직 비율은 7∼8%p 정도 높고, 50대는 2∼3%p 높고, 60대는 4.3%p 더 높게 나타난다. 학력으로 구분 시 대졸에 비해 초졸이 정규직인 비율이 7.9%p 높지만 고졸은 13.7%p 더 낮다. 정규직 여부의 분석결과는 취업 여부의 분석결과와는 달리 연령, 학력 및 한국체류기간의 추정치의 크기가 더 작다는 것이 특징이다.

        
          <표 9> 
				
          

          
            결혼이민여성의 직업교육훈련 이수가 미치는 영향 : 정규직 여부
          
          

        

        
          
            
              	
              	(지난 1년간) 광의의 직업교육훈련 이수
              	(지난 1년간) 협의의 
직업교육훈련 이수
              	(한국 체류기간) 직업교육훈련 이수
            

          
          
            	직업훈련이수
            	0.004
(0.037)
            	0.010
(0.040)
            	-0.011
(0.023)
          

          
            	한국 체류 자녀
            	-0.088***
(0.021)
            	-0.088***
(0.021)
            	-0.088***
(0.022)
          

          
            	연령
            	30대
            	0.026
(0.032)
            	0.026
(0.031)
            	0.024
(0.032)
          

          
            	40대
            	0.075*
(0.033)
            	0.075*
(0.032)
            	0.073**
(0.030)
          

          
            	50대
            	0.025**
(0.008)
            	0.025**
(0.008)
            	0.024**
(0.008)
          

          
            	60대
            	0.043***
(0.004)
            	0.043***
(0.004)
            	0.043***
(0.004)
          

          
            	학력
            	초졸
            	0.079*
(0.037)
            	0.079*
(0.037)
            	0.079*
(0.038)
          

          
            	중졸
            	0.038
(0.039)
            	0.038
(0.039)
            	0.038
(0.040)
          

          
            	고졸
            	-0.137***
(0.026)
            	-0.137***
(0.026)
            	-0.137***
(0.026)
          

          
            	한국 체류
기간
            	1년∼3년 미만
            	0.016
(0.041)
            	0.016
(0.041)
            	0.015
(0.039)
          

          
            	3년∼5년 미만
            	0.021
(0.052)
            	0.021
(0.052)
            	0.021
(0.053)
          

          
            	5년∼10년 미만
            	0.163**
(0.052)
            	0.163**
(0.052)
            	0.163**
(0.052)
          

          
            	10년 이상
            	0.189***
(0.044)
            	0.189***
(0.044)
            	0.190***
(0.045)
          

          
            	표본수(명)
            	5,298
            	5,298
            	5,298
          

        

        
          
            주: 1) 개인가중치를 적용하여 분석함.
          

          
            2) 거주지역 권역 더미변수의 추정치는 생략함.
          

          
            3) 거주지역 권역별로 표준오차를 군집함.
          

          
            * 출처: 2021년 이민자 체류실태 및 고용조사 원자료.
          

        

        

        <표 8>과 <표 9>의 분석결과를 종합하면 결혼이민여성의 직업교육훈련은 노동의 양을 보여주는 지표인 취업 여부와는 정의 관계를 갖지만 노동의 질을 보여주는 지표인 정규직 여부와는 통계적으로 유의미한 관계가 나타나지 않는다. 또한 추정치의 크기를 비교해도 직업교육훈련 이수의 추정치에 비해 자녀 유무나 한국 체류기간 등의 추정치가 훨씬 더 큰 것은 직업교육훈련의 한계를 보여준다. 반면 결혼이민여성의 한국체류기간이 길고 연령이 높을수록 대체로 취업과 정규직 비율이 대체로 높다는 것은 한국어 수준과 한국문화 등에 대한 이해도가 높은 경우 노동시장의 양과 질 지표 모두에서 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 것을 예상할 수 있다. 이는 결혼이민여성에게 단순히 취업하는 것 이외에도 노동시장에서 필요로 하는 직무역량을 높일 수 있도록 적절한 직업교육훈련을 제공할 필요성을 보여준다. 동시에 현재 직업훈련의 경우 직무능력 향상에 집중하는 경향이 있지만 결혼이민여성의 특성상 이들에 대해서는 직무역량향상 이외에도 한국어와 한국문화에 대한 이해도를 높일 수 있는 교육도 동시에 제공될 필요가 있다는 것을 보여준다. 자녀가 있는 경우에는 노동의 양과 질 측면에서 모두 불리한 것은 모든 여성 노동자와 동일하게 양육으로 인해 일과 가정의 양립이 어렵다는 것을 보여준다. 

        학력의 경우에는 대졸자는 고졸자에 비해 취업률이나 정규직 비율이 높다. 이는 고졸자와 대졸자의 노동시장은 유사하고, 결혼이민여성의 교육 수준이 높은 경우 한국의 노동시장에 더 쉽게 진입하고 좋은 직장에 취업할 수 있는 것을 의미한다. 초등학교 졸업자가 대학 졸업자에 비해 취업률이나 정규직 비율이 높은 것은 초등학교 졸업자의 노동시장은 고졸이나 대졸의 노동시장과는 근본적으로 다르며 초등학교만 졸업한 결혼이민여성은 단순 제조업인 중소기업 등 정규직이 비율이 높은 산업과 직종에서 근무하는 것을 반영하는 것으로 보인다. 

      

      
        4. 분석의 한계
        동 연구의 분석결과는 분석자료 등의 한계로 인하여 직업교육훈련 참여의 내생성을 극복할 수는 없다. 즉 결혼이민여성이 직업교육훈련을 이수해서 고용률이 높은 것인지, 취업 등에 적극적인 결혼이민여성이 직업교육훈련을 받고 그들의 이러한 관측불가능한 성향이 고용률에 영향을 미쳤는지 알 수는 없다. 

        또한 이민자에 대한 패널 자료 구축은 매우 어렵기 때문에 단년도 자료만을 분석하여 지난 1년간의 직업교육훈련 정보와 취업과의 역인과관계가 있을 수도 있다. 즉 지난 1년간의 직업교육훈련 이수라는 변수를 바탕으로 취업 전에 직업교육훈련을 받은 것인지 취업 후에 일을 하면서 직업교육훈련을 받은 것인지를 구분할 수 없다. 다만 이러한 한계를 극복하기 위해 <표 8>과 <표 9>에서 한국체류기간 전체 동안의 직업교육훈련이수 변수를 구축하여 분석한 추정치도 지난 1년간의 직업훈련이수의 추정치와 크게 다르지 않은 것은 역인과관계의 영향이 크지 않을 수 있다는 것을 보여준다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 정책적 시사점
      본 연구는 한국이 직면한 노동력 부족의 문제를 해결할 수 있는 방안인 결혼이민여성의 노동력 활용에 대한 정책적 시사점을 도출하기 위하여 결혼이민여성의 직업교육훈련 이수와 노동시장 성과의 관계를 분석하였다. 분석결과에 따르면 직업교육훈련을 받을 정도로 취업이나 더 나은 일자리로의 이동에 관심이 많은 결혼이민여성이라도 직업교육훈련 이수가 취업률을 높이는데 크게 기여하지 않으며 정규직 취업에 미치는 긍정적인 영향이 확인되지 않았다. 이러한 분석결과는 결혼이민여성에 특화된 직업교육훈련에 대한 정책을 마련할 필요가 있다는 것을 보여준다. 결혼이민여성의 직업교육훈련의 비용이 정부와 공공기관 등에서 가장 많이 지원된다는 사실은 정부 정책에 따라 이들의 직업교육훈련의 양과 질을 크게 개선시킬 수 있는 여지가 있다는 것을 의미한다.

      제3장의 통계에서 나타나는 바와 같이 결혼이민여성은 노동시장 진입에 대한 의향이 상당히 높고, 이들은 실제 정부가 지원하는 다양한 직업교육훈련 프로그램에 참여하고 있다. 김복태·이승현(2015)에서 제시된 바와 같이 결혼이민여성에 특화된 교육프로그램이 개발되고 운영되어야 하지만 결혼이민여성이 필요로 하는 직업교육훈련은 현실적으로 얼마나 제공되고 있는지는 의문이다. 이들에게는 관심 분야의 직무역량을 향상시키는 직업훈련도 필요하며 동시에 한국어, 한국어 문화에 대한 이해를 높이는 것도 필요하다. 특히 결혼이민여성이 밀집하여 거주하는 지역에서는 지방자치단체 차원의 노동력 부족 문제를 해소하기 위해서라도 이들을 위한 직업교육훈련 프로그램을 개발할 필요가 있다. 권정숙(2012)은 농촌지역 결혼이민여성을 위한 지역사회 중심의 ‘학습두레(공동체)’의 중요성을 강조하고, 김현민(2015)은 다문화가족지원센터와 연계하여 제공되는 취업 또는 직업교육의 중요성을 강조한다. 평생교육 분야에서 지역공동체가 경험의 공간이자 학습공간이며, 공감대와 공동체 가치를 공유하고 집단 정체감을 확립시킬 수 있다는 측면에서도 결혼이민여성에게는 지역공동체 내에서의 교육이 중요할 것이다(이윤진, 2023). 따라서 결혼이민여성에게는 직업교육훈련을 제공하는 장소가 거주 지역과 멀리 떨어진 도심의 사설학원보다는 이들이 가장 활발하게 사용하고 있는 지역의 복지관과 시·군·구청을 활용하는 것이 효과적일 것이다. 또한 현재 30%의 결혼이민여성이 고졸 미만의 학력을 가지고 있는 것은 이들에게 한국에서 의무교육을 이수할 기회를 제공할 필요가 있다는 것도 보여준다. 학령인구의 감소로 폐교의 위기를 맞는 지역의 초·중등학교를 활용하여 결혼이민여성에게 교육의 기회를 제공하는 것은 지역의 학교를 유지하면서도 결혼이민여성이 노동시장에 진입할 수 있도록 지원하여 지역의 노동력 부족 문제를 해소시킬 수 있는 일거양득의 방안이 될 수 있다. 교육을 통해 결혼이민여성의 학력 수준을 높이는 것은 과거와 같이 저임금이나 단순 노동력의 대체를 위한 외국인근로자의 활용이 아니라 결혼이민여성의 질 높은 노동력을 향후 활용할 수 있다는 점에서 노동시장에서 필수적이라고 보인다. 이들의 높아진 교육 수준과 노동시장의 참여는 결과적으로 자녀의 교육과 양육에도 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 실제 박진영(2009), 권정숙(2012) 등에 따르면 결혼이민여성은 자신들의 문화적응이나 역량강화가 자신들만의 문제가 아니라 자녀들에게 연결되는 것으로 보고 있다는 특징이 나타난다. 

      이러한 결혼이민여성의 특성을 고려하면 고용노동부의 직업훈련도 필요하지만 교육부 차원에서 이들을 위한 정책적 배려가 필요한 것을 알 수 있다. 하지만 <표 1>에 제시한 바와 같이 현재 결혼이민여성에 대한 교육은 여성가족부 위주로 제공되고 있다는 한계가 있다. 이로미·최서리(2015)에서 지적한 바와 같이 결혼이민여성을 포함한 이민자는 교육정책 측면에서 사각지대에 놓여 있으며 이는 결국 정규교육이나 평생교육의 측면에서도 동시에 접근해서 해결할 필요가 있다. 

      마지막으로 본 연구의 분석결과에 따르면 한국에 자녀가 있는 결혼이민여성의 취업률이 자녀가 없는 경우에 비해서 취업률이 낮다. 이는 모든 여성의 경우와 동일하게 자녀 양육의 어려움으로 인하여 결혼이민여성이 노동시장에 진입하기 어려운 것을 의미한다. 예를 들어, 박진영(2009)의 심층면담이나 김승권·조애저·민현주(2010)의 실태조사 결과는 결혼이민여성이 실제 자녀 양육과 직업훈련을 병행하는 것에 많은 어려움을 겪고 있는 것을 보여준다. 이들에게 적절한 보육의 기회를 제공하고 동시에 어린 자녀가 있어 취업을 당장 할 수 없는 시기에 보육과 동시에 거주지 근처에서 직업교육훈련을 받을 수 있도록 지원하여 자녀의 성장 후 노동시장에 신속히 진입할 수 있도록 지원하는 정책도 마련되어야 할 것이다. 

      본 연구는 결혼이민여성의 노동시장 성과를 개선할 수 있는 정책적 방안으로 직업교육훈련 정책의 효과를 분석하였다. 결혼이민여성은 노동력이 아니라 한국 사회의 중요한 구성원인 것이 분명하다. 결혼이민여성의 수는 현재 많지 않지만 앞으로 더욱 증가할 것이다. 이들의 노동시장에 관심을 갖는 것은 사회의 한 구성원으로서 이들의 노동시장에서의 역할이 매우 중요하기 때문이다. 하지만 노동시장에 참여하는 많은 이주여성은 인식의 차이, 언어의 문제, 문화의 차이 등으로 적지 않은 어려움을 겪고 있다고 알려져 있고, 이 어려움의 일부는 권정숙(2012), 윤자호(2022) 등에서 제시된 바와 같이 차별로 인한 것이다. 차별 이슈가 개선되기 위해서는 이들을 한국 사회의 한 구성원으로 인정하는 인식이 전제되어야 하며, 역으로 인식의 개선은 결혼이민여성의 절대적인 수가 증가하고 이들이 한국 사회의 구성원으로 활발히 활동하는 것도 필요하다. 역사적으로 이민의 역사는 노동 인력의 이동과 밀접한 관계를 가진다. 결혼이민여성이 한국 노동시장에서 시민으로서의 중요한 역할을 할 수 있도록 이들의 직업교육훈련을 지원하는 정책적 고려가 필요하다. 이들이 직면한 자녀의 출산과 양육, 정보의 부족, 교육장소에 대한 낮은 접근성, 출신국가간 학력의 차이 등을 고려한 직업교육훈련 정책이 필요하다. 
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      Notes
      
        1) https://www.easylaw.go.kr/CSP/CnpClsMain.laf?popMenu=ov&csmSeq=638&ccfNo=3&cciNo=1&cnpClsNo=3 (검색일: 2024. 1. 29)
      

      
        2) 찾기 쉬운 생활법령정보 – 다문화가족 취업지원 https://www.easylaw.go.kr/CSP/CnpClsMain.laf?popMenu=ov&csmSeq=638&ccfNo=3&cciNo=1&cnpClsNo=3&search_put (검색일: 2022. 11. 24)
      

      
        3) 서미진(2010)의 경우 상관관계가 높을 수밖에 없는 한국어 말하기 실력, 읽기 실력, 쓰기 실력, 한국거주기간 등을 동시에 통제하여 다중공선성(multicollinearity)이 발생하여 추정치의 크기나 통계적 유의성 등에 오류가 발생했을 여지가 크다.
      

      
        4) 직업훈련 비용 주체가 한국 정부 또는 공공기관인지와 직업훈련 이수 여부의 교차항을 포함시킨 분석과, 직업교육훈련의 실시 기관이 복지관 및 시군구청인지 여부와 직업훈련 이수 여부 변수의 교차항을 각각 포함시키는 분석을 하였지만 교차항 변수는 통계적으로 유의미하지 않아 제시하지 않음
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