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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 선행연구 고찰을 토대로, K-MOOC 학습자의 중도 탈락을 예방하고자, 학습 동기를 유발하고, 학습 몰입을 촉진하는 K-MOOC 교수설계 모형과 교수전략을 제안하기 위해 수행되었다. 이를 위하여 교육학 박사 3인에게 두 차례에 걸친 전문가 델파이를 시행하여 타당성을 확인한 후, 수정 및 보완 작업을 거쳐 최종 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형과 교수전략을 도출하였다. 연구 결과로 얻은 교수설계 모형과 교수전략의 특징은 다음과 같다. 먼저, 교수자는 학습자의 특성을 고려하여 다양한 학습 모듈을 구성하고, 각 모듈에 대한 학습 목표를 설정함으로써 학습자가 자율적으로 학습 목표와 내용을 선택할 수 있도록 제시한다. 다음으로, 관련성이 높으며 즉각적이고, 구체적인 피드백과 상호작용을 제공한다. 그 결과, 학습자는 자신에게 필요한 부분만이 강조된 모듈을 수강함으로써 비교적 수월하게 교육과정을 이수하게 된다. 이 과정에서 학습자는 학습 동기를 유발하고, 학습에 몰입함으로써, 중도 이탈을 예방할 것으로 기대한다. 본 연구는 학습 동기와 학습 몰입 중심의 K-MOOC 교수설계 모형과 교수전략을 통해 K-MOOC 학습자의 중도 탈락 예방 방안을 제안한 점에서 의의가 있다. 그러나 본 연구는 설계·개발 연구로서, 연구 결과를 실증적으로 검증하기 위해서는 학습자들의 학습 동기, 학습 몰입, 중도 탈락률 등에 미치는 영향을 측정하는 후속 연구가 필요하다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The objective of the study was to propose a K-MOOC instructional design model and teaching strategies with the aim of motivating learning and promoting learning engagement in order to prevent K-MOOC learners from dropping out. To this end, two rounds of expert Delphi were conducted with three PhDs in education to confirm the feasibility of the design. Following this, the design was revised and supplemented to derive the final modular K-MOOC instructional design model and teaching strategies. The resulting instructional design model and teaching strategies permit instructors to organize various learning modules in consideration of learners’ characteristics and present learning objectives for each module. By selecting modules that align with their specific learning needs, learners will be able to complete the course with relative ease, which is expected to motivate them to continue learning, maintain their engagement, and prevent them from dropping out. This study is significant in that it suggests ways to prevent K-MOOC learners from dropping out through K-MOOC instructional design models and teaching strategies centred on learning motivation and learning engagement. However, further empirical follow-up studies are needed to measure the impact on learners’ learning motivation, learning engagement, and dropout rate in order to empirically verify the results of the study.
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      Ⅰ. 서론
      최근 우리 사회는 빅데이터와 인공지능(AI) 등 첨단 과학기술을 기반으로 자동생산이 가능한 초연결시대로 접어들었다. 이러한 산업계의 발달은 미래사회에서 요구되는 직업과 기술, 인재가 갖춰야 할 역량에 직접적인 영향을 끼쳤으며, 그 결과, 교수자 중심의 전통적인 교육 패러다임에서 학습자 중심의 교육 패러다임으로 전환되는 계기를 마련하였다(박태정·나일주, 2016). 또한, 인간의 평균 수명 연장으로 인한 100세 시대 도래와 경제적·물질적 여유는 삶의 질 향상에 대한 욕구를 높였다. 따라서 2030 세대를 중심으로 헌신보다는 삶의 균형을 중시하는 가치관이 확대되었고, 더불어 고용불안정성 등 사회·경제 활동에 관한 불확실성이 증가함에 따라 평생직장에 대한 개념도 변화를 맞이하게 되었다(하규수, 2023). 이러한 시대 변화는 지속적 학습의 형태인 평생학습에 대한 수요 증가로 이어졌다(조화태·김계현·전용오, 2020).

      온라인 학습의 등장은 평생학습의 지평을 넓혀주었다. 온라인 학습은 컴퓨터와 같이 네트워크로 연결된 전자기기를 매개로 이루어지는 학습을 말한다. 따라서 교수자와 학습자가 서로 다른 공간에 존재하며, 학습 형태에 따라 교수자와 학습자가 같은 시간에 존재하거나 다른 시간에 존재한다(김성빈·임규연, 2017; Moore & Kearsley, 2005). 시간과 공간의 제약을 극복하는 온라인 학습은 학습의 효율성, 적시성, 개방성, 경제성 등 여러 이점을 가지고 있어 학습자에게 평생학습의 기회에 대한 접근성을 높여준다(정찬길·배을규·박상오, 2018). 2015년 정부는 디지털 대전환과 평생학습에 대한 수요를 확대하기 위하여 전 국민을 대상으로 언제, 어디서나, 누구나 시대적 요구에 적합한 능력을 습득하고 무료 학습의 기회를 제공하는 『한국형 온라인 공개강좌(Korea Massive Open Online Course, 이하 K-MOOC) 기본계획』을 수립하였다. K-MOOC는 시행 첫해 10개 대학의 27개 강좌, 수강생 6만 명을 시작으로 2022년까지 총 152개 참여기관, 총 1,879개, 총 281만 명의 수강생을 보유하고 있다. 2018년 11월, 정부는 본격적으로 성인학습자의 재교육(re-skilling) 및 향상교육(up-skilling)을 지원하기 위해 일반 국민이 K-MOOC를 이수할 경우, 학점은행제를 통하여 정규학점으로 인정받을 수 있도록 ｢학점인정 등에 관한 법률 시행령｣을 개정하였다. 2022년까지 학점은행제 신청자 수는 16,654명이며, 그 밖에도 정부는 교육기관, 기업 등과 MOU를 체결함으로써 K-MOOC 이수 결과를 기업 사내교육, 교원연수 등에 활용하도록 지원하고 있다. 실제로 LG전자는 K-MOOC 이수 결과를 사내학점으로 인정하여 진급 등 인사제도에 활용하고 있으며, POSCO 인재창조원, KCC, ㈜로지스올 등은 K-MOOC 플랫폼과 사내 시스템을 연계하여 기관 맞춤형 소규모 온라인 과정인 SPOC(Small Private Online Course) 서비스를 통해 사내 재직자 교육을 제공하고 있다(교육부, 2023).

      그러나 선행연구에서는 이러한 빠른 성장세에도 불구하고 K-MOOC 강좌를 수강하는 데 있어 중도 탈락하는 경우가 상당수이며, 이수 기준을 충족하는 학습자의 비율은 그다지 높지 않다는 점을 지적하였다(김동심·이영선, 2018; 임유진‧정유진, 2020). 2023년 교육부가 발표한 자료에 따르면 2015년 K-MOOC 이수율은 3.2%였으며, 2017년 12.7%, 2019년 23.9%, 2021년 30.1%, 2022년 11월 기준 37.7%로 꾸준히 증가하는 추세이다. 하지만 일반적인 온라인 학습에 대한 이수율과 비교해 볼 때 여전히 낮은 수치를 보인다. 이러한 원인에 대해 김동심·이영선(2018)은 일반대학의 정규 비대면 강좌나 기관 등에서 행해지는 일반적인 온라인 학습의 경우 대상을 명확하게 구분하여 운영하는 반면에 K-MOC는 누구나 강의를 접할 수 있는 범용과정으로 운영하기 때문이라고 말했다. 실제로 K-MOOC를 이용하는 학습자의 연령대를 살펴보면, 2022년 기준 20대가 51.4%로 가장 많았고, 30대 15.8%, 40대 10.8%, 20세 미만 9.7%, 50대 8.8%, 60대 이상 3.5% 순으로 학습자 대부분이 20세 이상 다양한 연령층의 성인학습자임을 알 수 있다(교육부, 2023). K-MOOC 학습자들의 중도 탈락에 대한 또 다른 원인으로는 시간 부족, 상호작용 부족, 학습 소요 시간 부담 등 환경적 요인이 나타났는데, 그중 학습 소요 시간 부담에 관해서는 K-MOOC 강좌 상당수가 대학에서 운영되는 강좌를 그대로 옮긴 형태이기 때문에 온라인에서 학습하는 학습자에게 인지 부하와 피로를 유발하고 지속적인 학습 몰입을 힘들게 하는 요인으로 작용한다고 보고됐다(조유진 외, 2022). 이러한 맥락에 따라 장상현 외(2016)는 K-MOOC에서 학습자가 지속적으로 학습을 수행하고, K-MOOC 강좌가 활성화되기 위해서는 학습자 대상에 따른 맞춤형 강좌 운영이 이루어져야 하며, 이에 대한 질적 차원의 논의가 시급하다고 주장하였다.

      조아라·노석준(2013)은 성인학습자의 경우 나이, 직업, 학력, 생활환경 등 다양한 인구통계학적 특징을 가지고 있으며, 서로 다른 사회적 역할이 부여되기 때문에 상이한 학습 목표와 학습 동기를 갖게 된다고 설명하였다. 학습 동기(learning motivation)란 목표지향적인 학습 활동이 유발되고 유지되는 과정이다. Ryan & Deci(2000)는 학습 동기를 외재적 동기(extrinsic motivation)와 내재적 동기(intrinsic motivation)로 분류하였다. 외재적 동기란 최종의 목표를 얻기 위한 수단으로 활동에 참여하는 동기를 말하며, 내재적 동기란 활동 그 자체를 위하여 참여하는 동기를 말한다. K-MOOC의 이수율과 학습 동기에 관한 선행연구를 살펴보면, 강영민·박주호·이효진(2018)은 연구를 통해 학습자의 내재적 동기 수준이 높을수록 K-MOOC 이수율 사이에 정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 문혜리·이현석(2019)은 2018학년도 2학기부터 2019학년도 1학기 K-MOOC 특정 강좌에 대한 학습 동기와 이수율 간의 상관관계를 분석한 결과, 정규학점 취득과 같은 외재적 동기 수준과 이수율 사이의 정적 상관관계가 나타남을 확인하였다. 이와 같은 선행연구 결과를 종합해보면, K-MOOC에서 학습 동기가 높을수록 이수율이 높으며 이는 곧 중도 탈락이 저하됨을 유추해볼 수 있다. 따라서 범용과정으로 운영되는 K-MOOC의 다양한 학습자들이 학습을 지속하고 강좌를 이수하도록 하기 위해서는 그들의 학습 목표와 학습 참여 동기를 파악하고 유지 시켜주는 것이 중요하다.

      일방향 학습이 이루어지는 일반적인 온라인 학습과 달리 K-MOOC는 온라인에서 교수자와 학습자 간의 상호작용이 부단하게 수반되는 양방향 학습이 이루어진다. 그러므로 K-MOOC는 일반적인 온라인 학습보다 학습자에게 능동적이고, 자기 주도적인 학습을 요구한다(김용재, 2023). K-MOOC와 같이 자기 주도적 학습이 강조되는 온라인 학습 환경에 대해 Mason et al.(2015)은 학습자의 성공적인 학습을 보장하기 위해서는 학습에 대한 심층적 몰입을 끌어내야 한다고 주장하였다. 몰입(flow)이란 개인이 참여하고 있는 활동에 몰두하여 즐거움을 느끼고 성공적으로 수행할 수 있는 내적 동기 요인을 말하며, 몰입이 일어나기 위해서는 흥미, 동기, 집중, 즐거움 등이 동시에 발생해야 한다(Csikszentmihalyi, 1975). 몰입이 K-MOOC와 같은 온라인 학습의 중도 탈락 또는 이수율에 미치는 영향을 다룬 선행연구를 살펴보면, Hoffman & Novak(1996)은 학습자의 중도 탈락을 예방하고, 학습자가 지속적이고 반복적으로 학습을 수행하게 하는 원동력은 학습 몰입에 있다고 주장하였다. 주영주·정애경·한애리(2011) 그리고 이숙정(2011)은 연구를 통해 학습 몰입이 온라인 수업에서 학습을 지속하는 데 유의미한 영향을 미친다는 것을 확인하였다. Liu, Li, & Zhang(2022)은 연구를 통해 온라인 학습 환경에서 학습 몰입과 학습 지속성 사이에 정적 상관관계가 나타남을 확인하였다. 그러므로 K-MOOC의 학습자가 중도 탈락 없이 자기 주도적으로 학습을 수행하고, 성공적으로 학습을 완수할 수 있도록 유도하기 위해서는 학습자의 몰입을 높이는 교수설계와 전략을 도입할 필요가 있다.

      따라서 본 연구는 K-MOOC 학습자의 중도 탈락을 예방하기 위하여 선행연구 분석 결과를 토대로 학습 동기를 유발하고, 학습 몰입을 높일 수 있는 K-MOOC 교수설계 모형을 개발하고 각 단계에 따른 교수전략을 도출하고자 한다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 학습자의 학습 동기를 유발하고, 학습 몰입을 높일 수 있는 K-MOOC 교수설계 모형은 무엇인가?

      둘째, 학습자의 학습 동기를 유발하고, 몰입을 높일 수 있는 K-MOOC 교수전략은 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. MOOC
        2002년 미국의 매사추세츠 공과대학교(Massachusetts Institute of Technology, 이하 MIT)에서 ‘고등교육은 국경과 계층을 넘어 모든 사람에게 평등하게 공개되어야 한다’라는 공개교육자원운동(Open Education Resources Movement)이 시작되었다. 이는 곧 전 세계적으로 대학의 OCW(OpenCourseware) 참여를 확산하게 된 계기가 되었으며 MOOC도 그중 하나로 등장하였다. 지식의 개방과 공유에 대한 요구가 고등교육의 대중화 현상으로 이어짐에 따라 하버드대학교(Harvard University), MIT, 스탠퍼드 대학교(Stanford University) 등은 누구든지, 언제, 어디서나, 원하는 고등교육을 수강할 수 있도록 MOOC(Massive Open Online Course)라는 시스템을 보급하기 시작하였다(주영주·김동심, 2017). 이러한 MOOC는 학습자가 원하는 양질의 대학 강의를 시간, 공간, 수강인원 등 물리적 제약 없이 온라인으로 들을 수 있다는 장점이 있다(Hollands & Tirthali, 2014). 그 결과, 2014년 첫해 누적 수강생 수 1,800만 명에서 2015년 3,500만 명으로 증가하였으며, 영국, 프랑스, 일본, 중국 등 다양한 국가에서 빠르게 확산하였다(Shah, 2015).

        MOOC는 교수·학습 형태에 따라 크게 xMOOC와 cMOOC로 구분된다(Hollands & Tirthali, 2014). xMOOC는 ‘exponential’과 ‘extension’을 의미한다. 전통적 강의식 수업을 온라인 학습 환경에 적용한 xMOOC는 교수자가 약 6∼10주를 주도하는 과정으로 구성된다. xMOOC의 학습자는 교수자의 강의 영상을 보고, 평가를 받기 위한 과제, 온라인 토론, 자동 채점이 되는 퀴즈 등에 참여한다. 이와 반면에 cMOOC는 ‘connectivist’를 의미한다. 학습공동체 간의 자유로운 지식공유를 강조하는 cMOOC는 학습자의 자기 주도성과 학습공동체 간의 상호작용에 초점을 맞춘 융통성이 있고 비구조화된 교육과정으로 구성된다. 그리하여 cMOOC의 학습자는 다양한 소셜미디어를 활용하여 적극적이고 능동적으로 학습에 참여한다. 따라서 초창기 MOOC가 교수자 중심의 xMOOC로 대부분 운영되었다면 최근에는 cMOOC로 점진적인 발전을 이루어 학습자 맞춤형 교육을 제공하려는 추세이다(이병현, 2015).

        우리나라의 K-MOOC는 대학교육에 대한 실질적 기회균형을 실현하고 이를 통한 평생학습 기반을 마련하기 위해 정부가 주도적으로 개입하여 운영되고 있다. 그러므로 K-MOOC는 실제 대학 강의를 제공한다는 특징이 있다(김주경, 2020). 변문경 외(2016)는 K-MOOC에서 제공하는 강좌들의 교수법을 분석한 결과, K-MOOC 강좌의 교수법은 상당수 교수자와 학습자 간의 상호작용이 단순히 학습 내용에 대한 질의응답 형식인 전통적 교수자 중심의 학습 형태임을 발견했다. 이를 통해 K-MOOC에서 주로 개발되는 강의 콘텐츠 형태가 cMOOC가 아닌 xMOOC임을 알 수 있다.

      

      
        2. 교수설계 모형에 관한 선행연구 분석
        
          1) ADDIE 모형
          이론적 근거에 따라 다양한 교수설계 모형이 존재하나 모든 교수설계 모형은 ADDIE 모형에 기초를 두고 있다(Branch, 2018). 교수체제설계(Instructional Systems Design, ISD) 중 하나인 ADDIE 모형은 분석(analysis), 설계(design), 개발(development), 실행(implementation), 평가(evaluation)의 요소로 구성되어 있다. 각 요소를 살펴보면, 첫째, 분석은 학습자 분석, 교수 분석, 학습 환경 분석 등 학습에 관한 요구분석을 통해 교수설계에 필요한 기초자료를 수집하는 단계이다. 둘째, 설계는 분석과정에서 도출한 결과를 종합하여 학습 목표를 달성하도록 구상하는 단계로, 구체적인 학습 목표를 설정하고, 학습 내용을 계열화하며, 교수전략을 도출한다. 셋째, 개발은 설계된 내용을 바탕으로 실제 수업에서 사용할 수업 자료나 수업 매체 등을 제작하는 단계이다. 넷째, 실행은 개발 단계의 최종 산출물을 실제 수업 현장에 적용하는 것이다. 다섯째, 평가는 총괄평가를 통해 학습에 대한 효율성, 효과성, 매력성을 평가하는 단계이다(류지헌·김민정·임태형, 2023).

          정재삼(1996)은 어떠한 ISD에서나 발견되는 핵심적인 교수설계 모형인 ADDIE 모형은, ISD의 뿌리이자 기초개념으로 받아들여진다고 말하였다. 그러므로 본 연구에서는 다양한 학습자와 학습상황, 학습 수행과 학습 성과에 효과적으로 적용하기 위하여 가장 일반화된 ISD인 ADDIE 모형을 기본 틀로 잡고, K-MOOC 교수설계 모형을 구조화하였다.

        

        
          2) Dick과 Carey의 체제적 교수설계 모형
          Dick, Carey, & Carey(2015)의 체제적(systematic) 교수설계 모형은 체제적 접근 방법에 따라 교수설계에 필요한 일련의 단계와 단계 간의 상호 관련성에 초점을 맞추고 있다(박성익 외, 2011). 해당 모형은 ‘교수 목적 확인’, ‘교수 분석’, ‘학습자 분석 및 상황 분석’, ‘학습 목표 기술’, ‘평가도구 개발’, ‘교수전략 개발’, ‘수업 자료 개발 및 선정’, ‘형성평가’, ‘교수 수정’, ‘총괄평가’의 10가지 단계로 구성되어 있다.

          Dick & Carey는 여러 가지 주요 개념과 절차를 반영하여 ISD를 확장했다. 두 모형의 차이점을 살펴보면 다음과 같다. Dick & Carey 모형의 교수 목적 확인, 교수 분석, 학습자 분석 및 상황 분석은 ADDIE 모형의 분석 단계에 해당한다. Dick & Carey 모형의 학습 목표 기술은 ADDIE 모형의 설계 단계에 해당한다. Dick & Carey 모형의 평가도구 개발, 교수전략 개발, 수업 자료 개발 및 선정은 ADDIE 모형의 개발 단계에 해당한다. Dick & Carey 모형에서는 ADDIE 모형의 실행 단계에 해당하는 부분이 생략되었는데, 그 이유는 Dick & Carey 모형은 교수자의 입장보다는 교수설계자의 입장에 초점을 두었기 때문이다(정재삼, 1996). 마지막으로 Dick & Carey 모형에서는 ADDIE 모형과 달리 형성평가와 총괄평가가 모두 포함되는데, 형성평가는 평가 결과를 기반으로 학습 목표를 달성하는 데 있어 잘못된 부분을 검토하는 교수 수정의 단계이며, 종합평가는 개발된 교수 활동의 효과를 총체적으로 검증하는 단계이다(정재삼 외, 2021; Dick, Carey, & Carey, 2015).

          따라서 본 연구에서는 ADDIE 모형의 전반적인 틀에 Dick & Carey 모형의 세부적인 절차를 종합하여 K-MOOC 교수설계 절차를 제시하였다.

        

        
          3) Allesi와 Trollip의 튜토리얼 모형
          현대사회의 교육현장에서는 디지털 매체의 발전으로 컴퓨터와 모바일 기기 등을 활용한 학습 콘텐츠가 보편화되었다. 이러한 디지털 학습 콘텐츠 활용 수업에서는 이전 매체에서 경험할 수 없던 능동적인 상호작용성과 창조성을 부여하는 스토리텔링 기법이 요구된다(허희옥, 2006). 이에 Alessi & Trollip(2001)은 멀티미디어와 같은 소프트웨어 활용을 지향하는 학습 모델을 개발하였다. Alessi & Trollip은 소프트웨어를 활용하는 학습 모형을 하이퍼미디어, 연습형, 튜토리얼, 시뮬레이션, 게임형으로 구분하였다. 그중 튜토리얼(tutorials) 모형은 [그림 1]과 같이 학습 내용을 제시하고, 학습자와의 질의응답을 통해 피드백을 제공하는 형식을 취한다(장은정, 전은화, 2008; Alessi & Trollip, 2001). 그러므로 Alessi & Trollip의 튜토리얼 모형은 교수자 주도의 지식 전달과 학습자의 개별학습으로 구성된 온라인 학습 모형으로써 교수자가 학습자에게 새로운 지식과 정보를 전달하고 안내하면서 개별학습과 피드백을 제공하고, 평가를 통해 교수·학습을 진행하는 가장 일반적인 수업모형이라고 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 온라인상에서 학습이 이루어지는 K-MOOC 강좌의 특성을 반영하여 교수 실행 단계에 해당 모형의 절차를 참고하였다.

          
            
            

            [그림 1] 
				
            

            
              Alessi & Trollip의 튜토리얼 모형
            
            

            

          

        

      

      
        3. 교수전략에 관한 선행연구 분석
        
          1) 학습 몰입
          Philp & Duchesne(2016)은 몰입(flow) 중 비교적 짧은 시간에 발생하는 것이 아닌 심층적이고 지속적으로 학습에 참여하는 것을 학습 몰입(engagement)으로 분리하여 정의하였다. 따라서 학습자는 학습 몰입을 통해 학습 활동에 흥미를 갖고 적극적으로 참여할 수 있게 된다. Fredricks, Blumenfeld, & Paris(2004)는 학습 몰입을 정서적, 인지적, 행동적 요소가 포함된 다차원적인 개념이라고 정의하였으며, 학습 몰입에 대한 요인별 하위요소를 <표 1>과 같이 정리하였다(Fredricks & McColskey, 2012).

          
            <표 1> 
				
            

            
              학습 몰입 요인별 하위 요소
            
            

          

          
            
              
                	몰입 요인
                	정서적 몰입
                	인지적 몰입
                	행동적 몰입
              

            
            
              	하위요소
              	• 열정, 열망
• 소속감
• 가족, 동료 및 교수자의 지지
• 신념
              	• 인지 전략
• 심층적 인지 전략
• 과제 통제
• 자기조절 능력
• 학습 관리 능력
              	• 인내심
• 탈몰입
• 출석
• 학습 활동
            

          

          
            
              출처: Fredricks & McColskey(2012), p. 772.
            

          

          

          Martin(2012)은 연구를 통해 정서적 몰입과 인지적 몰입이 행동적 몰입에 영향을 미친다는 것을 밝혀냈으며, 이를 기반으로 ‘정서·인지적 몰입→행동적 몰입→학업성취’의 발달 궤적 모형을 제시하였다. 또한, 학습 몰입은 학생이 설정한 학습 목표를 달성하기 위하여 학습에 몰두하는 일련의 활동을 의미하는데, 이러한 학습 몰입을 통해 학습자는 학습 활동에서 느끼는 절정의 경험으로 학습 효과를 극대화할 수 있다(Bakker, Golub, & Rijavec, 2017). 따라서 본 연구에서는 학습 몰입을 높이기 위한 전략으로 Fredricks, Blumenfeld, & Paris의 학습 몰입의 개념을 차용하였고, Fredricks & McColskey가 제시한 학습 몰입 요인과 하위요소를 차용하였다.

        

        
          2) Keller의 ARCS 동기 유발 모형
          Keller(1983)의 ARCS 동기 유발 모형은 학습자의 학습 동기를 유발하고 지속시키기 위한 교수설계 모형이다. ARCS 동기 유발 모형은 주의집중(attention), 관련성(relevance), 자신감(confidence), 만족감(satisfaction)의 4가지 동기 요인으로 구성되어 있으며, 각 요인에 대한 동기유발 전략을 제시하고 있다. 첫째, 주의집중은 ‘지각적 주의환기’, ‘탐구적 주의환기’, ‘다양성’의 전략을 통해 학습자가 학습 내용에 주의집중하게 하는 것을 말한다. 둘째, 관련성은 ‘친밀성’, ‘목표지향성’, ‘모티브 일치’의 전략을 통해 현재 행해지고 있는 학습 활동과 학습 목표가 학습자의 필요성과 부합된다는 점을 인식하게 하는 것이다. 셋째, 자신감은 ‘학습조건 제시’, ‘성공기회 제시’, ‘개인적 통제감’의 전략을 통해 학습 수행에 대한 기대감을 형성하고, 학습 성공 여부의 귀인이 학습자에게 있음을 인식하게 하는 것이다. 넷째, 만족감은 ‘내재적 강화’, ‘외재적 보상’, ‘공정성’의 전략을 통해 학습 경험과 결과에 대한 만족감을 형성시켜 학습을 지속적으로 유지하도록 유도하는 것이다(두민영·김영수, 2000; 류지헌·김민정·임태형, 2023).

          박성익 외(2021)는 Keller의 ARCS 동기유발 모형 중 관련성이야말로 목표지향적 학습 동기 요인으로서 학업성취를 위한 목표를 제시하거나 학습자들에게 목표를 스스로 정의하게 함으로써 동기를 유발하게 된다고 언급하였다. 그러면서 세 가지 세부 전략을 제시하였는데, 첫째, 학습 목표가 미래에 중요하고 실용적이며 가치가 있다고 인식하게 하는 것이다. 둘째, 학습에 대한 목적이나 미래의 실용성 등을 분명히 제시하기 어려운 경우 학습 활동에 게임, 시뮬레이션 등 그 자체로 목적을 제시해줄 수 있는 학습 형태를 이용하는 것이다. 셋째, 학습 목적을 다양하게 제시하고 학습자가 자신에게 적절한 목적을 선택하게 하는 것이다. 그러므로 본 연구에서는 K-MOOC 학습자의 학습 동기를 유발하고 유지하기 위하여 ARCS 동기 유발 전략을 참고하였으며, 특히 K-MOOC 학습자의 대부분이 성인학습자인 특성을 고려하여 관련성 요인을 중점으로 교수전략을 도출하고자 하였다.

        

        
          3) Reigeluth의 정교화 이론
          교수설계 과정에서 평가계획이 수립되면 학습자가 효과적인 학습을 수행하고 성공적인 학습을 경험하도록 학습 내용을 선정하고 구조화해야 한다. 이를 거시적 설계(macro design)라고 한다. Reigeluth의 정교화 이론(elaboration theory)은 거시적 설계의 대표적인 이론이다(정재삼 외, 2021). 정교화 이론이란 교수·학습 구조를 설계할 때 학습 단원을 이루는 골자(epitome) 중 중요한 것부터 단계적으로 정교화하고 계열화하는 방법을 말한다(김성완·박종화·이명근, 2010; Reigeluth, 1983, 1987). Reigeluth가 제시한 정교화 원리를 살펴보면, ‘단순→복잡’, ‘쉬운 내용→어려운 내용’, ‘구체적인 것→추상적인 것’, ‘대표성이 높은 것→특수한 내용’ 등으로 학습 내용을 조직하고 계열화한다(류지헌·김민정·임태형, 2023). 이는 학습 내용에 대한 전체적인 구조와 미시적인 위계관계를 대조함으로써 학습 내용을 보다 쉽게 이해하도록 하기 위함이다. 따라서 본 연구에서는 학습에 초점을 둔 Reigeluth의 이론을 바탕으로 학습자가 수동적인 학습이 아닌 능동적이고, 맥락을 고려하며, 융통성 있게 학습을 수행할 수 있도록 교수전략을 도출하고자 하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구 절차
        본 연구는 학습자의 중도 탈락을 예방하기 위하여 학습 동기를 유발하고, 학습 몰입을 높일 수 있는 K-MOOC 교수설계 모형(이하 K-MOOC 교수설계 모형)을 도출하고 교수전략을 탐색하고자 연구 문제를 설정하여 [그림 2]와 같은 절차로 설계·개발 연구를 진행하였다.

        
          
          

          [그림 2] 
				
          

          
            연구 절차 및 연구 방법
          
          

          

        

        설계·개발 연구는 양적, 질적 연구 방법을 혼용하는 다중적 기법을 사용하는 것이 일반적이지만 실제 현장에서 발생하는 문제 상황을 다루기 때문에 양적 연구에서 요구하는 엄격한 통제가 이루어지기 어렵고, 탐색적 기법을 요구하는 질적 연구 방법에 의존하는 경향이 있다(Richey & Klein, 2007). 그러므로 본 연구는 연구 목적을 달성하기 위해 모형개발연구(model development studies), 모형타당화연구(model validation studies)의 두 단계로 수행하였다.

      

      
        2. 자료 수집 및 분석
        
          1) 선행연구 고찰을 통한 초기 교수설계 모형 개발
          선행연구 고찰을 위해 논문 검색 엔진인 구글학술검색서비스, KCI, RISS, DBpia, 스콜라, KISS를 활용하였으며, ‘K-MOOC’, ‘공개강좌’, ‘온라인’, ‘이러닝’, ‘원격’, ‘수업’, ‘교수’, ‘설계’, ‘전략’ 등의 키워드를 조합하여 검색하였다. 검색된 선행연구 중에 본 연구의 목적 및 범위와 부합하는 연구물을 분석하였으며, 본문 Ⅱ-2의 분석 내용을 종합하여 [그림 3]과 같이 초기 K-MOOC 교수설계 모형을 도출하였다.

          
            
            

            [그림 3] 
				
            

            
              초기 K-MOOC 교수설계 모형
            
            

            

          

        

        
          2) 선행연구 고찰을 통한 초기 교수전략 개발
          마찬가지 방법으로 선행연구를 고찰하여 초기 K-MOOC 교수설계 모형에 따른 교수전략을 도출하였다. K-MOOC의 목적은 온라인 학습 환경에서 학습자에게 원활한 학습과 성공적인 학습 경험을 제공하는 것이다(교육부, 2023). 그러므로 본문 Ⅱ-3의 분석 내용을 종합하여 <표 2>와 같이 [그림 3]의 단계별 절차에 따른 초기 교수전략을 도출하였다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              초기 K-MOOC 교수설계 모형 절차에 따른 교수전략
            
            

          

          
            
              
                	단계
                	단계별
절차
                	학습 몰입 
요소/모형
                	교수전략
              

            
            
              	요
구
분
석
              	교수 목적
확인
              	
              	• 해당 강좌의 학습 내용을 가르쳐야 하는 이유와 목적 규명
• 학습 내용에 숙달함으로써 학습자들이 얻게 되는 지식, 기술, 태도와 교수 목표(instructional goal) 결정
            

            
              	학습자
분석
              	• 학습자 연령, 신분, 수강 목적, 학습 수준, 선호도, 직무(전공)와의 관계 등에 대한 교수·학습 상황 분석
            

            
              	교수 분석
              	• 학습자가 교수목적에 도달하기 위해 단계별로 무엇(what)을 어떻게(how) 가르칠 것인가를 결정
• 교수목적을 성공적으로 달성하기 위해서 학습자가 해야 하는 하위 기능을 분석하고 어떤 절차로 학습되어야 하는가를 확인
• 수업을 시작하기 전 학습자에게 어떤 지식, 기술, 태도가 요구되는지 결정
            

            
              	교
수
설
계
및
개
발
              	학습 목표
설정
              	ARCS
모형-R
              	• 학습자 분석 결과를 기반으로 학습자의 현재 또는 미래의 실용성 및 중요성에 중점을 둔 학습 목표를 다양한 수준으로 명확하게 제시
• 학습 목표는 학습 종료 후 학습자가 학습될 성취행동(기능), 성취행동이 실행될 조건, 성취행동 실행이 성공적인지 아닌지를 판단하는 준거의 세 가지 요소로 작성
            

            
              	학습 내용
선정
              	정교화
이론
              	• 강좌(차시)의 단위를 간결하고 짧게 구성
• 학습자의 경험, 가치 등과 관계있는 친숙한 용어, 개념, 예시 등을 배경 지식으로 활용하여 새로운 개념, 정보 등을 제공
            

            
              	평가 기준
수립
              	ARCS
모형-C
              	• 평가 기준과 조건을 분명하고 명확하게 제시
            

            
              	교수 전략
도출
              	ARCS
모형-R
              	• 교수목적 달성을 위해 교수 전(全)활동, 학습 목표, 학습 내용, 수업 매체, 수업 자료, 피드백, 평가, 후속 활동 등의 교수전략 도출
• 교수전략은 학습자 분석, 학습이론, 수업 매체 등의 특성에 바탕을 두어야 함
            

            
              	수업 자료
개발
              	ARCS
모형-A
              	• 학습자의 주의집중 시간에 따라 정보제시, 관련 클립 영상, 단위 퀴즈 등 다양한 형태로 적절히 활용
• 일방적인 정보 전달과 토론 수업 등 상호작용 기회를 혼합한 수업 방식 활용
            

            
              	평가 도구
개발
              	ARCS
모형-R, C, S
              	• 학습자의 사전 지식수준을 파악하기 위한 평가 시행
• 학습자 분석 및 사전평가 결과를 기반으로 학습자가 자신에게 적절한 수준의 학습 과제를 수행할 수 있도록 난이도와 규모를 다양하게 제시
            

            
              	실
행
및
평
가
              	강좌 소개
              	인지적 몰입
              	• 학습 목표와 수업의 전체적인 구조를 분명하게 제시
            

            
              	학습 목표
제시
              	인지적 몰입
              	• 다양한 학습 목표를 제시하여 학습자가 본인의 능력이나 특성 및 필요에 적합한 목표를 선택할 수 있도록 지도
            

            
              	차시별
관련성 제시
              	정서적 몰입,
인지적 몰입
              	• 각 차시의 학습 내용마다 학습자의 직무(전공)와의 어떤 관련성이 있는지 구체적으로 제시
            

            
              	학습 모듈
제시
              	인지적 몰입,
행동적 몰입
              	• 다양한 학습 목표에 따라 학습 방법 및 순서, 속도, 과제 등을 학습자가 스스로 선택할 수 있도록 지도학습 모듈을 구성하고 제시
            

            
              	형성 평가
제시
              	행동적 몰입
              	• 새로 습득한 지식을 새로운 환경과 맥락에 바로 적용해 볼 수 있는 연습문제 제시
• 학습자 특성 및 학습 모듈에 따라 다양한 수준의 형성평가 제시
            

            
              	상호작용 및
구체적인
피드백
              	정서적 몰입
              	• 학습자가 자신의 수준에 적합한 학습 과제를 수행하는 과정에서 필요한 피드백을 즉각적으로 제공
• 학습자의 학습 성공 경험을 학습자의 노력이나 능력으로 돌리는 피드백 제공
• 새로운 지식을 배우는 단계에는 긍정적인 피드백으로 보상
            

            
              	총괄 평가
              	인지적 몰입,
행동적 몰입
              	• 학습 목표 달성을 위해 학습자가 미리 익혀야 할 선수지식이나 기술, 태도, 등을 사전에 제공
            

            
              	개
선
              	학습자
만족도 평가
              	
              	• 학습 종료 후 강좌 개선을 위한 목적으로 학습자 만족도 평가 시행
• 강좌 수강에 대한 구체적인 형성적, 정량적, 객관적인 데이터 확보
            

            
              	교수자
자기 평가
              	
              	• 교수자 스스로 교수설계 과정의 효율성, 학습 내용의 효과성, 교수·학습 과정의 매력성을 점검하고 평가함
            

            
              	CQI
              	
              	• 학습자 만족도 평가와 교수자 자기평가를 바탕으로 강좌 설계 및 운영에 대한 개선 사항 도출
            

            
              	교
수
수
정
              	교수 수정
              	
              	• 실행 및 평가 과정을 바탕으로 결점을 수정 및 보완
• 요구분석의 타당성, 교수설계의 정확성 및 적절성, 형성평가 문항의 타당성 등을 검토하여 수정
            

          

          

        

        
          3) 타당성 검증
          선행연구 고찰을 토대로 개발된 초기 K-MOOC 교수설계 모형과 교수전략에 대한 내용 타당도를 검증하기 위하여 교육학 박사학위 소지자 3인을 전문가 집단으로 구성하고 이들을 대상으로 델파이 방법을 적용하였다. Skulmoski, Hartman, & Krahn(2007)은 델파이 방법에 대하여 개발, 식별, 예측 및 가치를 평가하기 위한 연구 방법으로, 연구마다 전문가 패널 표본의 규모는 다양하며, 상황과 연구 질문에 맞게 방법 수정이 가능하다는 결론을 내렸다.

          본 연구에서 시행한 델파이 전문가 패널의 특성은 <표 3>과 같다. 세 명의 전문가는 서울특별시 소재 4년제 대학의 교수학습센터에 재직하고 있으며, 현재 K-MOOC를 비롯한 원격수업 교수설계 및 컨설팅 업무를 담당하고 있다. 또한, 전문가가 재직 중인 대학은 2023년 9월 기준 30개 이상의 K-MOOC 강좌를 운영하고 있다. 전문가 타당도 검증을 위한 평가 문항은 나일주·정현미(2001)와 이민효·남창우(2023)의 연구에서 사용된 교수설계 모형 개발 타당화에 관한 문항을 수정하고 보완하여 사용하였다. K-MOOC 교수설계 모형과 교수전략에 관한 타당도 평가 영역은 타당성, 구체성, 설명력, 표현력, 유용성의 5개 영역으로 구성하였다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              전문가 특성
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	최종학력
                	전공
                	교육경력
                	전문 분야
                	K-MOOC 운영 여부
              

            
            
              	전문가1
              	박사
              	교육학
              	8년 7개월
              	원격수업 교수설계 지원
              	30개 강좌 운영 중
            

            
              	전문가2
              	박사
              	교육학
              	6년 4개월
              	원격수업 컨설팅
              	34개 강좌 운영 중
            

            
              	전문가3
              	박사
              	교육학
              	20년 2개월
              	원격수업 컨설팅
              	30개 강좌 운영 중
            

          

          

          본 연구에서는 2023년 11월 15일부터 11월 17일까지, 2023년 11월 22일부터 11월 24일까지 두 차례에 걸친 전문가 델파이를 진행하였다. 설문 문항에 대한 신뢰성을 검증하기 위하여 SPSS 25.0으로 신뢰도를 분석한 결과 Cronbach's α 값은 각각 .803, .836으로 신뢰성이 검증되었으며, 세부 의견은 <표 4>, <표 5>와 같다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              K-MOOC 교수설계 모형에 관한 전문가 델파이 결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	타당도 검증 및 수정 내용
              

            
            
              	수정 전
(1차)
              	• ‘실행 및 평가’ 단계에서 튜토리얼(tutorials) 모형의 특징인 ‘상호작용 및 구체적인 피드백’을 강조한 교수전략 추가 및 보완
• ‘상호작용 및 구체적인 피드백’은 전(全) 단계에서 적용 가능
• K-MOOC 강좌 운영 시 요구되는 ‘이수 체계’에 대한 과정 추가
• ‘개선’ 단계의 ‘교수자 자기평가’와 ‘CQI’를 하나로 통합
            

            
              	수정 후
(2차)
              	• ‘다양한 학습 목표 제시’를 ‘학습 모듈별 학습 목표 제시’로 변경
• ‘관련 성별 학습 모듈 제시’를 ‘학습 모듈 및 학습 로드맵 제시’로 변경
• K-MOOC 강좌마다 평가 방법의 다양성 반영
• ‘환류’ 과정은 ‘개선’ 단계와 ‘요구분석’ 단계 전반에 해당
            

          

          

          
            <표 5> 
				
            

            
              K-MOOC 교수전략에 관한 전문가 델파이 결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	타당도 검증 및 수정 내용
              

            
            
              	수정 전
(1차)
              	• ‘교수설계’ 단계와 ‘실행 및 평가’ 단계에서 중복되는 요소는 하나로 통합하거나 삭제하여 모형의 간결함이 요구
• K-MOOC 강좌 운영 시 요구되는 ‘이수 체계’에 대한 과정 추가
• ‘환류’ 단계에 대한 교수전략 추가
• 단계별 절차와 학습 몰입 요소 또는 관련 모형의 연관성 및 연결성 필요
            

            
              	수정 후
(2차)
              	• 단계별 절차마다 ‘학습 모듈’에 대한 설명을 추가하여 교수전략의 차별성을 강조
• 관련 법령에 근거하여 K-MOOC 이수를 통한 학점인정이 가능한 선에서 학습 모듈을 운영할 수 있도록 기준 제시
• ‘실행 및 평가’ 단계에서 ‘상호작용’에 대한 구체적인 교수전략 제시
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 최종 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형 개발
        본 연구에서는 <표 4>의 전문가 피드백을 반영하여 수정 및 보완 작업을 거친 후 [그림 4]와 같이 최종적으로 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형을 개발하였다. 최종 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형은 ‘요구분석’, ‘교수설계 및 개발’, ‘실행 및 평가’, ‘개선’의 4단계로 구성된다. 각각의 단계에 따른 절차를 살펴보면, ‘요구분석’은 교수확인, 학습자 분석, 교수 분석 순으로 진행된다. ‘교수설계 및 개발’은 모듈별 학습 목표 설정, 모듈구성 및 계열화, 모듈별 교수전략 도출, 수업 매체 개발, 모듈별 평가기준 및 도구개발 순으로 진행된다. ‘실행 및 평가’는 강좌 소개 및 모듈 안내, 모듈별 학습 목표 제시, 모듈별 형성평가 제시, 모듈별 총괄평가 제시, 모듈별 이수처리 순으로 진행되며, 상호작용 및 구체적인 피드백은 모든 절차에서 일어난다. ‘개선’은 학습자 만족도 평가, 교수자 자기평가 순으로 진행된다. 또한 ‘교수 수정’ 절차를 통해 K-MOOC 교수설계 모형의 각 단계를 진행하면서 발생하는 결점은 즉시 수정 및 보완 가능하며, 모든 학습이 종료된 후 교수자는 ‘개선’ 단계의 학습자 만족도 조사와 교수자 자기평가를 통해 얻어진 결과를 바탕으로 차기 강좌에 대한 설계 및 운영에 관한 환류를 진행한다.

        
          
          

          [그림 4] 
				
          

          
            최종 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형
          
          

          

        

      

      
        2. 최종 모듈형 K-MOOC 교수전략 개발
        마찬가지 방법으로 본 연구에서는 <표 5>의 전문가 피드백을 반영하여 수정 및 보완 작업을 거친 후 <표 6>과 같이 최종적으로 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형 절차에 따른 교수전략을 개발하였다. 최종 모듈형 K-MOOC 교수전략을 살펴보면, ‘요구분석’은 교수확인, 학습자 분석, 교수 분석 순으로 진행된다. 최종 모듈형 K-MOOC 교수전략에서는 K-MOOC 학습자의 학습 동기를 유발하고 유지하는 것이 중요하다. 따라서 사전에 학습자의 연령, 신분, 수강 목적, 학습 수준, 선호도, 직무(전공)와의 관계 등에 대한 교수·학습 상황을 분석하는 것이 필요하다. ‘교수설계 및 개발’은 Keller의 ARCS 동기유발 모형 중 관련성(Relevance) 요소를 기반으로 한 모듈별 학습 목표 설정, Reigeluth의 정교화 이론을 토대로 한 모듈구성 및 계열화, ARCS 동기유발 모형의 관련성(Relevance) 요소를 바탕으로 한 모듈별 교수전략 도출, 주의집중(Attention)를 기반으로 한 수업매체 개발, 관련성(Relevance), 자신감(Confidence), 만족감(Satisfaction) 요소를 토대로 한 모듈별 평가기준 및 도구개발 순으로 진행된다. ‘실행 및 평가’는 Fredricks & McColskey의 인지적, 정서적 몰입 요소를 바탕으로 한 강좌 소개 및 모듈 안내, 인지적 몰입 요소를 기반으로 한 모듈별 학습 목표 제시, 행동적 몰입 요소를 토대로 한 모듈별 형성평가 제시, 인지적, 행동적 몰입 요소를 바탕으로 한 모듈별 총괄평가 제시 후 모듈별 이수처리가 진행된다. 정서적 몰입 요소를 기반으로 한 상호작용 및 구체적인 피드백은 모든 절차에서 일어난다. ‘개선’은 학습자 만족도 평가, 교수자 자기평가 순으로 진행되며, ‘교수 수정’ 절차를 통해 K-MOOC 교수설계 모형의 각 단계를 진행하면서 발생하는 결점은 즉시 수정 및 보완이 가능하다. 모든 학습이 종료된 후 교수자는 ‘개선’ 단계의 학습자 만족도 조사와 교수자 자기평가를 통해 얻어진 결과를 바탕으로 차기 강좌에 대한 설계 및 운영에 관한 환류를 진행한다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            최종 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형 절차에 따른 교수전략
          
          

        

        
          
            
              	단계
              	단계별
절차
              	학습 몰입 요소/
모형
              	교수전략
            

          
          
            	요
구
분
석
            	교수목적
확인
            	
            	• 해당 강좌의 학습 내용을 가르쳐야 하는 이유와 목적 규명
• 학습 내용에 숙달함으로써 학습자들이 얻게 되는 지식, 기술, 태도와 교수 목표(instructional goal) 결정
          

          
            	학습자
분석
            	• 학습자 연령, 신분, 수강 목적, 학습 수준, 선호도, 직무(전공)와의 관계 등에 대한 교수·학습 상황 분석
          

          
            	교수 분석
            	• 학습자가 교수목적에 도달하기 위해 단계별로 무엇(what)을 어떻게(how) 가르칠 것인가를 결정
• 교수목적을 성공적으로 달성하기 위해서 학습자가 해야 하는 하위 기능을 분석하고 어떤 절차로 학습되어야 하는가를 확인
• 수업을 시작하기 전 학습자에게 어떤 지식, 기술, 태도가 요구되는지 결정
          

          
            	교
수
설
계
및
개
발
            	모듈별
학습 목표
설정
            	ARCS
모형-R
            	• 학습자 분석 결과를 기반으로 학습자의 현재 또는 미래의 실용성 및 중요성에 중점을 둔 학습 목표를 학습 모듈에 따라 다양한 수준으로 명확하게 제시
• 학습 모듈별 학습 목표는 학습 종료 후 학습자가 학습될 성취행동(기능), 성취행동이 실행될 조건, 성취행동 실행이 성공적인지 아닌지를 판단하는 준거의 세 가지 요소로 작성
          

          
            	모듈 구성 
및
계열화
            	정교화 이론
            	• 학습 목표에 따른 학습 모듈의 강좌(차시) 단위를 간결하고 짧게 구성하되, 「고등교육법 시행령」 제14조의2 관련 일반대학의 원격수업 운영 기준에 근거하여 학습 모듈 당 최소 15시간 이상 구성
• ‘일반성→구체성’, ‘단순성→복잡성’으로 학습 내용을 조직
• 학습자의 경험, 가치 등과 관계있는 친숙한 용어, 개념, 예시 등을 배경지식으로 활용하여 새로운 개념, 정보 등을 제공
• 학습 상황에서 언제든지 빠져나갈 수 있고 다시 돌아올 수 있도록 학습 내용을 구성
          

          
            	모듈별
교수 전략
도출
            	ARCS 
모형-R
            	• 교수목적 달성을 위해 학습 모듈별 교수 전(全) 활동, 학습 목표, 학습 내용, 수업 매체, 피드백, 평가, 후속 활동 등의 교수전략 도출
• 교수전략은 학습자 분석, 학습이론, 수업 매체 등의 특성에 바탕을 두어야 함
          

          
            	수업 매체
개발
            	ARCS
모형-A
            	• 학습자의 주의집중 시간에 따라 정보제시, 관련 클립 영상, 단위 퀴즈 등 다양한 형태로 적절히 활용
• 일방적인 정보 전달과 토론 수업 등 상호작용 기회를 혼합한 수업 방식 활용
          

          
            	모듈별
평가 기준
및
도구 개발
            	ARCS
모형-R, C, S
            	• 학습 모듈에 따라 요구되는 학습자의 사전 지식수준을 파악하기 위한 평가 시행
• 학습자 분석 및 사전평가 결과를 기반으로 학습자가 자신에게 필요하고 적합한 학습과 과제를 선택하여 수행할 수 있도록 학습 모듈에 따른 평가기준 수립 및 평가도구 개발
          

          
            	실
행
및
평
가
            	강좌 소개
및
모듈 안내
            	정서적 몰입,
인지적 몰입
            	• 강좌의 전체적인 교육목표와 구조 안내
• 강좌 내용과 직무(전공)과의 관련성, 난이도 제시
• 관련성과 난이도에 따른 학습 모듈 및 해당 차시 안내
• 일반적인 수강 또는 학습 모듈에 따른 수강 방법 안내
          

          
            	모듈별
학습 목표
제시
            	인지적 몰입
            	• 학습 모듈별 학습 목표에 따라 학습 방법, 순서, 속도, 과제 등을 학습자가 스스로 선택할 수 있도록 다양하게 구성하고 제시
• 학습자가 본인의 능력이나 특성 및 필요에 적합한 학습 모듈별 학습 목표를 선택할 수 있도록 지도
          

          
            	모듈별
형성 평가
제시
            	행동적 몰입
            	• 학습 모듈에 따라 새로 습득한 지식을 새로운 환경과 맥락에 바로 적용해볼 수 있는 연습문제 제시
• 학습 모듈과 학습자의 특성에 따라 다양한 수준의 형성평가를 선택할 수 있도록 제시(예시: 사회인-A타입(난이도 中), 대학생-B타입(난이도 上))
          

          
            	상호 작용
및
구체적인
피드백
            	정서적 몰입
            	• 토론 게시판, 실시간 화상강의, 협업문서, 공유웹사이트 등을 활용하여 교수자-학습자, 학습자 간 상호작용 활성화
• 학습자가 자신이 선택한 학습 모듈과 난이도에 대한 과제를 수행하는 과정에서 필요한 피드백을 즉각적 또는 힌트 형태로 제공
• 학습자의 학습 성공 경험을 학습자의 노력이나 능력으로 돌리는 피드백 제공
• 새로운 지식을 배우는 단계에는 긍정적인 피드백으로 보상
          

          
            	[선택]
모듈별
총괄 평가
제시
            	인지적 몰입,
행동적 몰입
            	[총괄평가를 실시하는 강좌만 해당]
• 학습 모듈별 학습 목표 달성을 위해서 학습자가 미리 익혀야 할 선수지식이나 기술, 태도, 등을 사전에 제공
• 학습 모듈별 평가 기준과 조건을 분명하고 명확하게 제시
          

          
            	모듈별
이수
            	
            	• 학습 모듈에 따른 전(全) 차시에 대하여 수강 완료 시 이수
• 강좌 이수에 따라 얻게 되는 학습 모듈별 직무(전공) 역량을 상기함으로써 관련성과 자기목적적인 학습 경험 강조
          

          
            	개
선
            	학습자
만족도 평가
            	
            	• 학습 종료 후 강좌 개선을 위한 목적으로 학습자 만족도 평가 시행
• 강좌 수강에 대한 구체적인 형성적, 정량적, 객관적인 데이터 확보
          

          
            	교수자 자기
평가
            	• 교수자 스스로 교수설계 과정의 효율성, 학습 내용의 효과성, 교수·학습 과정의 매력성을 점검하고 평가하기 위한 CQI(강의개선보고서) 작성
          

          
            	교수 
수정
            	교수 수정
            	
            	• 전(全) 단계를 진행하면서 발견된 결점을 즉시 수정 및 보완
• 요구분석의 타당성, 학습 모듈별 교수설계의 정확성 및 적절성, 형성평가 문항의 타당성 등을 검토하여 수정
          

          
            	환류
            	환류
            	• 학습자 만족도 평가와 교수자 자기평가를 바탕으로 차기 강좌 설계 및 운영에 대한 개선사항을 환류
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구의 목적은 K-MOOC 학습자의 중도 탈락을 예방하기 위하여 학습 동기를 유발하고, 학습 몰입을 향상시킬 수 있는 K-MOOC 교수설계 모형과 교수전략을 개발하기 위해 수행되었다. 이를 위해 본 연구에서는 선행연구를 고찰하고 분석 결과를 종합하여, 다양한 학습자와 학습 상황, 학습 수행 과정을 고려함으로써 학습 동기 유발과 학습 몰입 증진을 도모하는 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형과 전략을 개발하였다.

      연구 결과로 얻은 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형과 교수전략의 특징은 다음과 같다. 먼저, 교수설계 모형은 선행연구에서 제시한 교수설계 모형의 기본 틀을 종합하여 제시하고 있으나, 학습 대상에 따른 맞춤형 강좌를 제공하기 위하여 단계별 절차를 모듈로 구성하고 피드백을 강조한다는 차이가 있다. 따라서 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형에서 학습자는 본인에게 필요하고 관련된 부분을 모듈 형태로 학습하게 되며 그 결과, 해당 강좌의 모든 차시를 학습하지 않고도 비교적 수월하게 교육과정을 이수하게 된다. 이러한 일련의 프로세스는 학습의 효율성과 효과성, 매력성을 극대화함으로써 점진적인 관점에서 K-MOOC 강좌의 중도 탈락률을 낮추고 이수율을 높일 것으로 예상된다.

      다음으로, 모듈형 K-MOOC 교수설계 단계별 절차에 따른 교수전략은 학습 동기와 K-MOOC 이수율(강영민·박주호·이효진, 2018; 문혜리·이현석, 2019), 학습 몰입과 K-MOOC 이수율(이숙정, 2011; 주영주·정애경·한애리, 2011) 간의 정적 상관관계와 온라인 학습에서의 학습 몰입과 학습 지속성 사이의 정적 상관관계(Liu, Li, & Zhang, 2022)를 근거로, 일반적인 온라인 학습과 달리 전 국민을 대상으로 운영하는 범용과정인 K-MOOC의 특성을 반영하여 도출하였다(김동심·이영선, 2018). 이에 따른 교수전략을 살펴보면, 교수자는 요구분석 단계의 결과를 토대로 각 학습 모듈에 맞는 학습 목표와 학습 내용을 설정하고, 학습자가 자신의 요구에 맞게 스스로 선택할 수 있도록 관련성과 자율성을 제공한다. 이때 모듈별 학습 내용은 정교화 원리에 따라 조직화하고 계열화하여 학습 내용을 보다 쉽게 이해하도록 한다(류지헌·김민정·임태형, 2023). 또한, 교수자는 학습자에게 즉각적이고 구체적인 피드백을 제공하며 상호작용 한다. 그 결과 학습자는 학습 목표와 학습 내용이 자신의 미래에 중요하고 실용적이며 가치가 있다고 인지함으로써 학습 동기를 유발하게 되고(박성익 외, 2021), 자신이 설정한 학습 목표를 달성하기 위하여 학습에 몰입함으로써 학습을 지속하고 완수하게 될 것으로 예상된다(Bakker, Golub, & Rijavec, 2017).

      본 연구 결과로 도출된 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형과 교수전략의 효과적인 활용 방안에 대하여 다음과 같이 제언하고자 한다.

      첫째, 학습 몰입을 높이고 학습 동기를 유발하는 K-MOOC 강좌를 운영하기 위해서는 반드시 학습자 모집단의 인구학적 특성과 수강 목적, 학습 선호도, 직무(전공)와의 관계 등에 대한 사전 분석이 필수적으로 이루어져야 한다. 그러므로 K-MOOC 담당 교수자나 관련 부서에서는 별도의 문항을 만들어 학습자들이 수강신청 기간에 설문조사에 참여하도록 장려하고 독려함으로써, 이에 대한 데이터를 확보하는 것이 중요하다.

      둘째, 교수자는 학습자 분석 결과 데이터를 기반으로 신분, 수강 목적, 직무(전공) 연관성, 학습 선호도, 배우고자 하는 지식, 기술, 태도 등에 따라 다양한 학습 모듈을 구성하고 이에 따른 학습 목표를 제시해야 한다. 본 연구에서는 학습 목표에 따라 학습자들이 자유롭게 학습 모듈을 선택할 수 있도록 교수전략을 제시하고, 학습자 모집단의 다양성을 고려하여 학습 모듈의 강좌(차시) 단위를 간결하고 짧게 구성하는 것을 제안하였다. 단, 학점은행제, 독학학위제, 일반대학 등 K-MOOC 수강을 통해 정규학점을 취득하는 학습자를 고려해볼 때, 학습 모듈은 ｢고등교육법 시행령｣ 제14조의2 관련 일반대학의 원격수업 운영 기준에 근거하여 학습 모듈 당 최소 15시간 이상 구성해야 한다. 학습 모듈별 학습 내용은 Reigeluth의 정교화 이론을 기반으로 조직해야 하며, 학습자의 경험, 가치 등과 관계있는 친숙한 용어, 개념, 예시 등을 배경지식으로 활용하여 새로운 개념, 정보 등을 제공해야 한다. 또한, 학습상황에서 언제든지 빠져나갈 수 있고 다시 돌아올 수 있도록 학습 내용을 구성함으로써 중도 탈락 학습자가 회귀할 수 있는 통로를 마련하는 것도 중요하다.

      셋째, 학습자가 성취감과 소속감을 느낄 수 있도록 교수자는 교수·학습 과정 전(全) 단계에 걸쳐 학습자와의 활발한 상호작용과 구체적인 피드백을 제시해야 한다. 학습자가 학습에 몰입하고 학습을 지속하기 위해서 교수자는 학습자의 학업성취 여부를 주기적으로 파악하고 그에 따른 적절한 피드백을 제공하여 학습자의 성취욕구를 충족시킬 필요가 있다. 그뿐만 아니라 교수자는 학습자의 학습 성공 경험을 학습자의 노력이나 능력으로 돌리는 피드백과 새로운 지식을 배우는 단계에는 긍정적인 피드백을 통해 학습자에게 외재적 보상을 부여함으로써 학습이 지속적으로 일어나고 유지될 수 있도록 강화(reinforcement)해야 한다.

      넷째, 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형과 교수전략이 원활하게 적용되고 활성화되기 위해선 정부 차원의 지원이 필요하다. 따라서 정부는 K-MOOC 사업에 참여하는 대학 또는 기관이 학습자 요구분석 결과를 토대로 자기 주도적 학습과 평생학습의 맥락에서 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형을 자율적으로 선택하고, 학습자는 필요에 따라 학습모듈을 이수할 수 있는 제도적 측면의 지원과 K-MOOC 전용 LMS(Learning Management System)에서 학습자 요구분석과 모듈형 강좌를 개설하고 운영하며 이수할 수 있는 기술적 측면의 지원 방안을 마련하고 제공할 필요가 있다.

      본 연구는 전문가의 타당성을 거쳤으나, 설계·개발 연구이므로, 연구 결과인 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형과 교수전략을 일반화하기에는 다소 무리가 따른다. 따라서 본 연구 결과를 일반화하기 위한 후속 연구로는 모듈형 K-MOOC 교수설계 모형과 교수전략을 활용하여 K-MOOC 강좌를 개선하거나 개발하고 운영함으로써 다양한 인구학적 특징을 가진 K-MOOC의 학습자들에 대한 학습 몰입 향상도 측정 도구 개발과 학습 몰입 향상도, 학습 동기, 중도 탈락률 등에 미치는 영향을 검증하는 실증 연구가 필요하다.
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