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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 2024년까지 인공지능융합교육을 주제로 수행된 133편의 학술논문과 117편의 학위논문의 연구동향을 파악하고, 이를 비교·분석하기 위해 메타데이터 분석과 제목 키워드 기반의 네트워크 텍스트 분석을 수행하였다. 연구 결과, 학술논문과 학위논문의 총 수는 2019년 이후 지속적으로 증가하고 있었다. 학술논문은 정보·컴퓨터 관련 학회뿐 아니라 교과교육, 공학, 문화, 미디어, 콘텐츠, 융합 등 다양한 분야에서 연구가 진행되고 있었다. 연구자들의 소속은 대학-초등학교-중학교-고등학교의 순으로 나타났다. 개발, 프로그램, 적용, 활용, 분석, 초등, 영향 등의 키워드 빈도수가 공통적으로 높게 나타났고 학술논문에서는 교사 키워드가, 학위논문에서는 학생 키워드의 빈도가 상대적으로 높게 나타났다. 네트워크 텍스트 분석 결과 학술논문이 거시적, 체계적, 정책, 교육과정, 교사 중심임에 비해 학위논문은 미시적, 실천적, 현장, 수업, 학생 중심의 연구 주제가 주로 다루어지고 있었다. 이를 통해 기술 종속의 관점이 아닌 인간 중심의 가치와 꿈을 실현할 수 있는 전연령층 대상의 인공지능융합교육 연구가 필요함을 밝혔다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study used metadata and keyword network analyses to identify and compare research trends in 133 academic papers and 117 theses on AI convergence education published up to 2024. The results showed a continuous increase in the total number of both paper types since 2019. Research was conducted in information and computer-related societies and various fields such as subject education, engineering, culture, media, content, and convergence. The affiliations of researchers were in the order of university, elementary school, middle school, and high school. Commonly appearing keywords with high frequency included “development,” “program,” “application,” “utilization,” “analysis,” “elementary,” and “influence.” Specifically, keyword “teacher” was more frequent in academic papers, whereas “student” was more prevalent in theses. A network text analysis revealed that academic papers focused on macroscopic, systematic, and policy-oriented research regarding curriculum and teachers. In contrast, theses concentrated on microscopic, practical, and field-oriented research centered on classroom instruction and students. These findings suggest that AI convergence education research should prioritize human-centered values and dreams over a solely technology-dependent perspective, highlighting the need for research across all age groups.
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      Ⅰ. 서론
      2025년 3월 챗GPT의 지브리풍 이미지 생성 열풍과 5월에 있었던 구글의 I/O 2025에서발표된 동시 통역기술 및 Veo3의 영상-음성 동시 생성 기술 등을 통해 생성형 인공지능 기술의 발전 수준이 어느덧 임계점을 넘어 상상과 이론이 현실화되는 지점에 이르렀다는 것을 확인할 수 있었다. 인공지능 기술이 사회 전반에 광범위하게 적용되면서 우리의 삶과 사회에 큰 영향을 줄 것으로 예상되고 있으며, 이는 4차산업혁명 시대의 진정한 도래라고 부를 수 있을 것이다.

      글로벌 기업들은 앞다퉈 인공지능 인프라의 투자 및 구축에 최우선적으로 자본을 투입하고 있으며 이를 통해 높아진 생산력으로 인원을 대규모 감축하는 등 사회적 부작용도 나타나고 있다. 올해부터 전체 학교급에 적용되기 시작한 2022 개정 교육과정에서도 이러한 점을 미리 감안하여 인공지능의 기반 조성과 개념, 활용, 융합 교육을 위한 토대를 마련하였고, 인공지능 국가전략(2019), 인공지능 시대 교육정책 방향과 핵심과제(2020), 인공지능융합교육대학원(2020) 등의 정책 등을 통해 인공지능을 활용한 문제해결과 창의적 사고의 향상, 교사의 인공지능 활용 역량 강화를 꾀하고자 하였다(김영환, 2021; 정영선·강병희, 2024; 정주훈, 2024; 조영식·조규락, 2025; 최숙영, 2023; 한송이·김태종, 2022).

      더불어 연구자들의 관심도 상당히 높아 2025년 6월 20일 기준으로 학술연구정보서비스(RISS)의 상세검색기능을 이용하여 논문명 ‘인공지능교육 or AI교육’으로 KCI등재후보지 이상에 게재된 국내학술논문은 1,517건이 검색되었다. 아울러, 인공지능 교육의 전체적인 연구 트랜드를 빠르게 파악할 수 있는 연구동향분석도 다수 이루어진 것으로 나타났다.

      인공지능 교육 연구동향 분석에서 공통적으로 언급하고 있는 기존 연구들이 가지고 있는 한계에 대한 내용들을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 활용에 치우친 연구가 대다수로 나타났으며, 프로그램 개발 및 적용, 교과교육에서의 활용 등에 초점을 두고 있었다(김성애, 2021; 김수진·임다미·김제이, 2024; 박정호, 2021; 정주훈, 2024). 둘째, 활용 중심 연구의 편향성에 비해 본질적 측면에 대한 원리탐색, 철학적, 개념적, 윤리적 가치 연구에 대한 부분이 부족하여, 오개념 및 유사개념에 대한 논란으로 이어지고 있었다(김성애, 2021; 김수진·이예경, 2025; 김수진·임다미·김제이, 2024; 김영환, 2021; 박정호, 2021; 임철일 외, 2025; 정주훈, 2024; 한송이·김태종, 2022). 셋째, 특정 학교급(초등)이나 교과(수학, 과학, 정보), 특정 연구법(사례 연구)에 대한 연구들이 편중되게 나타났다(김수진·임다미·김제이, 2024;. 최지웅, 2021; 한지윤·신영준, 2020). 넷째, 단편적, 일회적 교수학습 자료 개발 및 특정도구 의존 등 미시적 접근이 많고, 교수 학습 모형 및 관련 연구가 부족하였다(김영환, 2021; 김혜영·안혜리, 2025; 박정호, 2021; 한송이·김태종, 2022; 임철일 외, 2025). 마지막으로, 교사 역량 강화를 위한 연구가 부족하였다(김수진·임다미·김제이, 2024;. 김영아·박다은, 2024; 김현집, 2025; 이재욱, 2024).

      공통적으로 제시하고 있는 향후 연구의 방향으로는 강인공지능(AGI, Artificial General Intelligence) 및 정책/제도에 관한 연구, 다양한 교과과의 융합 방안 탐색, 현장 특성을 고려한 실용적인 수업 모형 및 사례의 개발, 교사의 인공지능 융합 교육 역량 강화, 교육철학 및 개념, 목적 등 기초 기반 연구의 확대, 인공지능 윤리 교육의 방향, 다양한 연령대 학습자에 대한 연구 등이 있었다.

      인공지능 융합교육에 관한 연구동향 분석 학술논문은 이주영(2024), 정주훈(2024), 임철일 외(2025)의 연구가 있었다. 이주영(2024)은 인공지능 융합 영재 프로그램과 관련된 학술논문과 학위논문 75편을 대상으로 연구동향 분석을 실시하였다. 군집 분석을 통해 인공지능교육프로그램, 컴퓨팅사고력, 융합교육, 소프트웨어영재를 중심으로 형성되어 교육콘텐츠, 교육 효과, 교수방법, 교육 대상에 대한 연구가 진행되고 있음을 확인하였다. 정주훈(2024)은 인공지능융합교육대학원 학위논문 411편의 연구주제 동향 분석을 진행하였다. 이 연구에서는 동출현 빈도 도출 결과를 통해 초등(학생) 대상의 인공지능 융합 교육(수업) 프로그램 개발에 관한 연구가 가장 중심성이 높은 연구 주제로 추론하였다. 제언으로 대부분의 연구가 활용 측면에 치우쳐 있어 향후 원리의 탐색, 철학적 개념, 윤리적 가치에 대한 연구가 필요함을 보였다. 임철일 외(2025)의 연구에서는 2015년부터 2024년까지 발표된 인공지능 융합교육 관련 26편의 논문을 분류체계를 활용하여 체계적으로 검토 및 분석하였다. 연구 결과, 인공지능 융합교육은 실제 적용과 창출 능력 배양에 중점을 두고 있었고, 과학 및 사회 교과에서는 활발히 이루어지고 있었으나, 그 외 교과 사례는 부족함을 밝혔다.

      기존의 인공지능융합교육 관련 연구동향분석은 영재 프로그램에만 초점을 두거나(이주영, 2024), 인공지능융합교육대학원에서 발간된 학위논문의 주제 동향의 파악(정주훈, 2024), 경험적 연구 중 질평가를 통해 선정된 소수의 논문만을 구체적으로 분석한 결과의 분류(임철일 외, 2025) 등으로 이루어져 인공지능융합교육의 전체적인 연구동향을 알아보는데는 한계가 있었다. 이에 본 연구는 2024년까지의 인공지능융합교육을 주제로 발표된 학술논문과 학위논문의 메타데이터를 비교·분석하여 어떤 경향을 지니고, 연구 주체는 어떠한지, 연구 주제는 어떤 공통점과 차이점이 있는지를 파악하고자 하였다. 아울러 제목 키워드 네트워크 분석과 클러스터링 분석을 활용하여 시각적인 그래프로 도출한 후 어떤 차이점과 특징이 있는지를 분석하였다.

      이를 위한 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 인공지능융합교육 관련 학술논문과 학위논문의 메타데이터 분석결과는 어떠한가?

      둘째, 인공지능융합교육 관련 학술논문과 학위논문의 네트워크 텍스트 분석결과를 통한 주제어 간의 상관 관계와 클러스터 결과는 서로 어떤 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법 및 절차
      본 연구는 인공지능융합교육과 관련된 학술논문과 학위논문의 연구동향을 파악하고 비교하고자 하였다. 이를 위한 메타데이터 수집은 다음의 절차대로 수행하였다.

      첫째, 학술연구정보서비스(riss.kr)의 상세 검색 기능을 이용하여 2024년까지 발표된 논문명 ‘인공지능 융합교육’ or ‘AI 융합교육’으로 검색하였고, 학술논문은 KCI등재 및 등재후보 논문만을 대상으로 하였다.

      둘째, KCI(kci.go.kr) 데이터분석기능을 이용하여 ‘인공지능융합교육’과 ‘AI융합교육’의 검색 결과를 데이터셋으로 등록하고, RISS의 검색결과와 비교하였다.

      셋째, 국회도서관의 소장자료 상세검색을 통해 학위논문 검색을 실시하고, 검색결과를 RISS의 검색결과와 비교하였다.

      넷째, 중복된 논문 제거 후, 학술논문 133편, 학위논문 117편을 최종 연구대상으로 선정하였다.

      이후의 연구 절차와 방법은 정주훈(2024)의 절차를 참고하였으며, 다음과 같은 순서로 진행하였다.

      첫째, 수집된 메타데이터를 기초하여 연도별, 학회별, 대학별, 연구자별로 분석하였다. 이를 통해 연구의 추세 및 연구의 주체를 알아보고자 하였다.

      둘째, 텍스트 분석을 위해 검색된 논문들의 메타데이터 중 제목 데이터를 전처리(Pre-processing)하였다. 제목 데이터는 연구의 핵심 내용을 담고 있어 연구 주제를 빠르게 파악하는데 용이하다. 이를 위해 총 250편의 논문 제목을 의미가 있는 단어의 원형으로 정규화한 후 최종 데이터로 확정하였다. 전처리는 파이썬 konlpy 라이브러리를 활용하여 진행하였으며, 처리된 데이터를 로우데이터와 비교하여 띄어쓰기, 약어 형태 등을 수정하였다. 이 때, 같은 단어의 조합이라도 연구자에 따라 붙이거나 분리하는 등 다른 관점을 보이는 경우가 많아 일괄적으로 단어 중심의 키워드 원형으로 정규화하였다.

      셋째, 전처리된 제목 데이터를 바탕으로 키워드별 빈도수를 도출하였다. 이후, 학술논문과 학위논문의 키워드 빈도수의 비교를 통해 공통점과 차이점을 알아보았다.

      넷째, 빈도수 5이상의 키워드들을 대상으로 각각의 제목데이터에 기반한 동출현빈도를 Krkwic프로그램의 krtitle.exe로 구하였다. Krkwic프로그램의 활용은 박한우·Leydesdorff(2004)를 참조하였다.

      다섯째, 노드엑셀 프로그램을 활용하여 동출현빈도를 바탕으로 네트워크 텍스트 분석을 실시하였다. 계산된 중앙성(Centrality)에 Fruchterman-Reingold 알고리즘을 적용하여 학술논문과 학위논문의 키워드별 상관관계 그래프를 각각 도출하였다.

      여섯째, CNM(Clauset-Newman-Moore) 알고리즘을 사용하여 클러스터 분석을 실시하였다. 이를 통해 키워드별로 그룹화하고, 각 그룹별 특징을 알아보고자 하였다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 메타데이터 분석 결과
        
          1) 연도별 분석 결과
          연도별 분석결과는 [그림 1]과 같다. 인공지능융합교육 주제의 학술논문은 2014년부터 나타나기 시작되었고, 2019년부터는 지속적으로 연구가 진행되고 있음을 알 수 있다. 학위논문은 2020년부터 시작되었고, 전체적으로 2023년부터는 급격하게 연구물의 수가 증가하고 있음을 알 수 있다.

          
            
            

            [그림 1] 
				
            

            
              연도별 분석결과
            
            

            

          

        

        
          2) 학술논문 학회별 분석 결과
          1편 이상 게재된 학회는 총 66개 학회로 나타났다. 이들 중 2편 이상 게재된 학회별 분석결과는 <표 1>과 같다. 한국컴퓨터교육학회(21), 한국정보교육학회(15), 학습자중심교과교육학회(10) 등의 순으로 많은 관련 연구가 게재되었음을 알 수 있다. 아울러, 정보·컴퓨터교육 관련 학회 외에도 과학, 문화, 미디어, 교육공학, 콘텐츠, 융합, 공학, 체육, 종교 등 다양한 분야에서 관련 연구가 진행되고 있음을 알 수 있다.

          
            〈표 1〉 
				
            

            
              학회별 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	편수
                	학회명
              

            
            
              	21편
              	한국컴퓨터교육학회
            

            
              	15편
              	한국정보교육학회
            

            
              	10편
              	학습자중심교과교육학회
            

            
              	6편
              	한국컴퓨터정보학회
            

            
              	3편
              	한국인공지능교육학회, 한국창의정보문화학회, 한국초등과학교육학회, 한국현장과학교육학회
            

            
              	2편
              	한국교육공학회, 한국교육정보미디어학회, 한국디지털콘텐츠학회, 한국실천공학교육학회, 한국인터넷정보학회, 한국전시산업융합연구원, 한국체육교육학회, 부산대학교 과학교육연구소, 21세기기독교사회문화아카데미
            

          

          

        

        
          3) 학위논문 대학별 분석 결과
          1편 이상 게재된 대학은 총 34개 대학으로 나타났다. 이들 중 2편 이상 게재된 대학별 분석결과는 <표 2>와 같다. 한국교원대(23), 서울교대(15), 이화여대(8), 중앙대(8), 경인교대(7)등의 순으로 나타났으며, 대부분 인공지능융합교육대학원을 운영하고 있는 학교로 나타나 정책의 효과가 있음을 알 수 있다.

          
            〈표 2〉 
				
            

            
              대학별 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	편수
                	대학명
              

            
            
              	23편
              	한국교원대학교
            

            
              	15편
              	서울교육대학교
            

            
              	8편
              	이화여자대학교, 중앙대학교
            

            
              	7편
              	경인교육대학교
            

            
              	6편
              	서울대학교
            

            
              	5편
              	성균관대학교
            

            
              	4편
              	광주교육대학교
            

            
              	3편
              	청주교육대학교, 경북대학교, 제주대학교, 춘천교육대학교
            

            
              	2편
              	부산대학교, 동국대학교, 상명대학교, 가천대학교, 전북대학교, 전남대학교, 한신대학교
            

          

          

        

        
          4) 학술논문 연구자별 분석 결과
          1편 이상 게재한 연구자는 총 214명으로 나타났다. 2편 이상 게재 연구자별 분석 결과는 <표 3>과 같다. 김귀훈(9편), 김지윤(8편), 강신천(6편), 전인성(5편), 허희옥(5편) 등의 순으로 나타났으며, 게재 편수 상위권 연구자의 대부분이 대학 소속의 연구자들이었다. 제1저자의 소속기관별 분석결과는 <표 4>, 제1저자의 소속기관별 유형은 [그림 2]와 같다.

          
            〈표 3〉 
				
            

            
              연구자별 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	편수
                	연구자명
              

            
            
              	9편
              	김귀훈
            

            
              	8편
              	김지윤
            

            
              	6편
              	강신천
            

            
              	5편
              	전인성, 허희옥
            

            
              	4편
              	김자미, 송기상, 이소율, 이주영, 정현용
            

            
              	3편
              	김동심, 김성애, 박정호, 이영준, 이원규, 이재호
            

            
              	2편
              	구은희, 김다솔, 김영식, 김정랑, 김창석, 김혜란, 남선우, 박가영, 박찬정, 백성혜, 송선영, 신원섭, 유지원, 이승훈, 이정민, 전수진, 채승철, 최선영, 최희원
            

          

          

          
            〈표 4〉 
				
            

            
              1저자 소속기관별 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	편수
                	소속기관명
              

            
            
              	12편
              	한국교원대학교
            

            
              	8편
              	서울교육대학교
            

            
              	7편
              	제주대학교
            

            
              	5편
              	고려대학교, 공주대학교, 서울대학교
            

            
              	3편
              	경인교육대학교, 덕성여자대학교, 한신대학교, 호서대학교
            

          

          

          
            
            

            [그림 2] 
				
            

            
              1저자 소속기관 유형
            
            

            

          

        

      

      
        2. 네트워크 텍스트 분석 결과
        
          1) 키워드 빈도수 분석 결과
          빈도수 5 이상의 키워드 분석결과는 <표 5>와 같다. ‘인공지능’, ‘융합’, ‘교육’ 키워드는 검색키워드이기 때문에 결과표에서 제외하였다. 학술논문은 개발(55), 프로그램(45), 교사(27), 분석(27), 활용(23)의 순으로 나타났고, 학위논문은 개발(62), 프로그램(56), 적용(31), 초등학생(24), 활용(23), 영향(22)의 순으로 나타났다. 개발과 프로그램 키워드는 학술논문과 학위논문 모두 최상위에 나타났음을 알 수 있다. 차이점을 살펴보면, 학술논문에서는 교사(27), 분석(27), 효과(19), 역량(15), 사례(12)의 키워드 빈도수가 학위논문보다 높게 나타났고, 학위논문에서는 적용(31), 초등학생(24), 영향(22), 리터러시(17), 초등학교(15), 데이터(13), 학습(11), 향상(10)의 키워드 빈도수가 학술논문보다 높게 나타났다. 특히, 교사 키워드는 학술논문에서는 3번째로 높은 27회의 빈도수를 보였으나, 학위논문에서는 9회의 빈도수로 학술논문과 큰 격차를 보였다.

          
            〈표 5〉 
				
            

            
              키워드 빈도수 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	빈도수
                	학술논문
                	학위논문
              

            
            
              	50 이상
              	개발(55)
              	개발(62), 프로그램(56)
            

            
              	30 이상
              	프로그램(45)
              	적용(31)
            

            
              	20 이상
              	교사(27), 분석(27), 활용(23)
              	초등학생(24), 활용(23), 영향(22)
            

            
              	10 이상
              	효과(19), 초등(18), 적용(17), 교과(15), 역량(15), 수업(13), 교육과정(12), 사례(12), 초등학생(12), 인식(11), 과학(10)
              	리터러시(17), 분석(17), 초등학교(15), 데이터(13), 과학(12), 교과(11), 교육과정(11), 수업(11), 초등(11), 학습(11), 수학(10), 향상(10)
            

            
              	5 이상
              	영향(9), 예비(9), 시대(7), 대학(6), 설계(6), 전공(6), 중학교(6), 탐색(6), 환경(6), SW(5), 국어(5), 기술(5), 수학(5), 연수(5), 요구(5), 정보(5), 창의(5), 컴퓨팅(5), 콘텐츠(5), 학습(5), 향상(5)
              	교사(9), 학생(9), 효과(9), 고등학생(7), 역량(7), 중등(7), 진로(7), 창의(7), 3학년(6), 교수(6), 모형(6), 문제(6), 영어(6), 머신러닝(5), 사고력(5), 연구(5), 인식(5), 인재(5), 중학생(5), 컴퓨팅(5), 태도(5), 프로젝트(5), 환경(5)
            

          

          

        

        
          2) 동출현 빈도수 분석 결과
          빈도수 5 이상의 학술논문 40개 키워드와 학위논문 44개 키워드를 대상으로 동출현(Co-occurence)빈도를 도출하였다. 동출현빈도 20 이상의 키워드 쌍은 <표 6>과 같다.

          
            〈표 6〉 
				
            

            
              동출현 빈도수 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	빈도수
                	학술논문
                	학위논문
              

            
            
              	50 이상
              	교육-개발(71), 인공지능-개발(64), 교육-프로그램(57), 융합-개발(55), 인공지능-프로그램(53)
              	교육-개발(76), 인공지능-개발(73), 인공지능-프로그램(66), 융합-개발(66), 교육-프로그램(65), 인공지능-학생(62), 인공지능-초등(62), 융합-프로그램(61), 교육-초등(57), 융합-초등(52)
            

            
              	30 이상
              	융합-프로그램(47), 교육-초등(44), 인공지능-초등(42), 교육-교사(41), 교육-분석(37), 융합-초등(35), 개발-프로그램(35)
              	개발-프로그램(48), 융합-학생(46), 교육-학생(46), 인공지능-적용(36), 교육-적용(34), 융합-적용(33), 인공지능-영향(32), 인공지능-리터러시(31), 인공지능-초등학생(31), 프로그램-초등(30), 개발-적용(30)
            

            
              	20 이상
              	인공지능-분석(29), 인공지능-교사(29), 교육-활용(27), 융합-분석(27), 융합-교사(27), 인공지능-활용(26), 교육-효과(25), 교육-교육과정(24), 융합-활용(23), 교육-대학(22), 인공지능-효과(22), 교육-역량(20), 인공지능-교과(20), 교육-교과(20)
              	교육-활용(29), 인공지능-활용(29), 프로그램-적용(29), 개발-초등(28), 초등-학생(27), 융합-활용(27), 초등학생-초등(25), 융합-초등학생(25), 교육-초등학생(25), 초등학생-학생(24), 교육-영향(24), 교육-교육과정(23), 프로그램-학생(22), 융합-영향(22), 인공지능-데이터(21), 교육-분석(20), 인공지능-분석(20)
            

          

          

          분석대상 키워드인 교육-인공지능, 교육-융합, 융합-인공지능 키워드 쌍은 제외하고 카운트한 결과에서 학술논문과 학위논문 모두 교육-개발 키워드 쌍이 가장 높은 동출현빈도를 보였다. 동출현 빈도 50 이상의 키워드들을 분석해 보면, 학술논문에서는 교육-인공지능-프로그램-융합-개발의 동출현 빈도가 높았고, 학위논문에서는 교육-인공지능-프로그램-융합-개발-학생-초등의 동출현 빈도가 높았다. 특히, 학술논문에서는 ‘교육-교사’의 동출현빈도가 41회로 높게 나타났는데 비해 학위논문에서는 9회로 많은 차이를 보였다. 또한, 학위논문에서는 인공지능-학생, 융합-학생 등 학생키워드가 포함된 동출현빈도가 학술논문에 비해 높게 나타났다. 이를 통해 학술논문에서는 교사에 대한 연구가, 학위논문에서는 학생에 대한 연구가 상호 대비 활발하게 이루어지고 있음을 유추할 수 있다.

        

        
          3) NTA(Network Text Analysis) 그래프 분석 결과
          [그림 3]은 빈도수 5 이상의 키워드들을 대상으로 동출현빈도와 계산되어진 중심성 지수를 바탕으로 도출된 학술논문과 학위논문의 네트워크 그래프이다. 노드의 위치는 중심성이 높을수록 가운데에 있고, 링크의 두께와 투명도는 동출현빈도에 비례하며, 동출현빈도 5이상만을 링크로 나타냈다.

          
            
            

            [그림 3] 
				
            

            
              학술논문과 학위논문의 NTA 그래프
            
            

            

          

          분석 결과, 두 그래프는 분석 키워드인 인공지능, 융합, 교육 키워드를 중심으로 프로그램, 개발, 활용, 초등, 분석, 교과, 역량 등의 핵심키워드들이 강하게 결합되어 있음을 알 수 있다. 이는 현재 인공지능융합교육의 연구 주제가 초등 교육에서의 프로그램 개발 및 활용, 교과 역량의 강화 및 효과성 분석 등 활용적 측면이 공통적으로 중심이 되고 있음을 보여주고 있다.

          두 그래프 간의 차이점을 살펴보면, 학술논문은 교사, 적용, 설계, 연수 등의 키워드가 상대적으로 학위논문에 비해 그래프의 중심에 나타나고 있어 교사 교육과 교육과정 설계 등 정책적인 부분이 더 강조되고 있다. 학위논문의 경우 학생, 데이터, 리터러시, 진로, 태도 등의 키워드가 학술논문에 비해 중심에 나타나고 있으며, 초등학생, 중학생, 고등학생 등 학생이 포함된 키워드와 창의, 진로, 리터러시, 문제, 프로젝트, 인재 등 인공지능융합교육의 구체적 목적이 학술논문에 비해 두드러지게 나타나고 있어 현장 중심의 연구가 학술논문에 비해 더 강조되고 있음을 알 수 있다.

          [그림 4]는 클러스터 분석을 적용한 그래프이다. 학술논문은 크게 3개의 군집으로 분류되었다. 그래프 상단의 1번 군집은 인공지능융합교육의 개발 및 탐색, 요구 및 분석 등 이론적이고 방법론적인 연구의 기본적 개념과 목적, 방향 제시 등이 중심 주제임을 알 수 있다. 좌측 하단의 2번 군집은 프로그램, 초등, 교육과정, 활용 등 군집의 중심 키워드를 통해 현장에서의 실질적 구현과 적용에 초점을 두고 있음을 알 수 있다. 우측 하단의 3번 군집은 각 교과목과 교사, 연수 키워드를 통해 실제 교과에서의 교사의 관련 역량 강화와 관련된 군집임을 유추할 수 있다.

          
            
            

            [그림 4] 
				
            

            
              학술논문과 학위논문의 클러스터 분석 그래프
            
            

            

          

          학위논문은 6개의 군집으로 나뉘어졌으나, 4개 군집이 각각 1개의 노드로만 이루어져 있다. 이에 크게 상단과 하단의 2개 군집으로 분류하였다. 그래프 상단의 1번 군집은 초등을 중심으로 창의, 태도, 진로, 영향, 사고력, 환경 등 학습자와 관련된 변화 및 성장에 집중되어 있는 군집이라 할 수 있다. 하단의 2번 군집은 개발, 활용, 역량, 모형, 교수, 교사 등 프로그램을 만드는 교육자 및 개발자에 집중된 군집으로 볼 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론
      본 연구는 인공지능융합교육 관련 학술논문과 학위논문의 연구동향을 비교 분석하고자 하였다. 이를 위해 학술논문 133편과 학위논문 117편, 총 250편의 메타데이터를 수집하여 데이터 분석을 실시하고, 전처리 과정을 거쳐 정제한 제목 키워드 기반의 네트워크 텍스트 분석을 수행하였다. 이를 통해 나타난 결과는 다음과 같다.

      첫째, 연도별 분석결과 학술논문과 학위논문의 총 수는 매년 증가하고 있음을 알 수 있었으며, 2023년을 기점으로 기하급수적으로 큰 증가세를 이루었음을 알 수 있었다. 둘째, 학술논문의 학회별 분석 결과, 정보·컴퓨터교육 관련 학회 뿐 아니라 교과교육, 교육공학, 문화, 미디어, 콘텐츠, 융합 등 다양한 분야에서 관련 연구가 진행되고 있었다. 셋째, 학위논문의 대학별 분석 결과, 인공지능융합교육대학원을 운영하고 있는 대학의 관련 학위논문이 대다수를 차지하고 있어 정책의 효과가 있음을 알 수 있었다. 넷째, 학술논문의 연구자별 분석 결과, 제1저자의 소속은 대학(73%), 초등학교(16%), 중학교(4%), 고등학교(3%) 등의 순으로 나타났고, 논문 게재수 상위권 연구자들도 대부분 대학 소속의 연구자들이었다. 다섯째, 키워드 빈도수 분석 결과 학술논문의 키워드는 총 299개, 학위논문의 키워드는 총 249개로 나타났으며, 개발, 프로그램, 적용, 활용, 분석, 초등, 영향 등의 키워드 빈도수가 공통적으로 높게 나타났다. 다만, 학술논문에서는 교사 키워드가 학위논문에 비해 매우 높은 빈도수가 나타났고, 학위논문에서는 학생 관련 키워드가 학술논문에 비해 높은 빈도수를 보였다. 여섯째, 동출현 빈도수 분석 결과 교육-개발, 인공지능-개발, 교육-프로그램, 융합-개발 등 개발, 프로그램, 초등, 적용 등의 키워드들이 분석 키워드인 인공지능, 융합, 교육 키워드들과 동출현빈도가 높게 나타났고, 학술논문에서는 교육-교사 키워드 간의 동출현 빈도가, 학위논문에서는 인공지능-학생, 융합-학생 키워드의 동출현 빈도가 상호 비교에서 상대적으로 높게 나타났다. 일곱째, 네트워크 관계 그래프 분석 결과에서는 공통적으로 프로그램, 개발, 활용, 초등, 분석, 교과, 역량 등의 핵심키워드들이 분석 키워드들과 강하게 결합되어 있었다. 차이점은 학술논문은 교사 교육, 교육과정 설계 등 정책적 부분이 더 강조되어 있었고, 학위논문은 학술논문에 비해 현장 중심의 연구가 더 강조되고 있었다. 여덟째, 클러스터 분석 그래프 분석 결과에서는 학술논문은 3개의 군집(교육방법 및 개발, 현장 적용, 교사 역량 강화)으로 나뉘었고, 학위논문은 2개의 군집(학습자 변화 및 성장 중심, 교육자 및 개발자 중심)으로 나타났다. 클러스터 그래프의 비교 분석 결과, 학술논문이 거시적, 체계적, 정책, 교육과정, 교사 중심임에 비해 학위논문은 미시적, 실천적, 현장, 수업, 학생 중심의 연구 주제가 주로 다루어지고 있음을 알 수 있었다.

      연구를 통해 인공지능융합교육 관련 학술논문과 학위논문의 핵심관점, 핵심 주체, 주요 주제를 비교 분석한 결과는 <표 7>과 같다.

      
        〈표 7〉 
				
        

        
          학술논문·학위논문 비교 분석 결과
        
        

      

      
        
          
            	항목
            	학술논문
            	학위논문
          

        
        
          	핵심 관점
          	거시적, 체계적
          	미시적, 실천적
        

        
          	핵심 주체
          	교사, 연구자
          	학생
        

        
          	주요 주제
          	정책, 연수, 교육과정
          	현장, 수업, 영향, 향상
        

      

      

      이를 통해 유추한 인공지능 융합교육연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 인공지능교육 연구동향분석에서 제기된 바와 같이 초·중등 교육, 그 중에서도 특히 초등교육에 대한 연구가 집중되어 있었다. 유아, 대학교육, 성인·평생교육 등 전 연령층 대상의 교육에서도 상호 작용, 몰입, 진로, 교양, 재교육 등의 관점에서 인공지능융합교육의 필요성과 수요가 증가하고 있음에도 그에 대한 연구는 부족하다. 둘째, 융합 교과들이 STEM(과학, 기술, 공학, 수학) 관련 교과에 편중되어 있다. 인문·사회 교과 및 창작도구로서의 예술·문화 분야에 대한 연구가 상대적으로 부족하게 나타났다. 셋째, 융합교육의 주체가 교사와 학생에만 맞춰져 있다. 교육 3주체 중 하나인 학부모 및 PPP(Public Pirvate Partnership)에 기반한 기업 및 산업계, 지역사회와의 연계를 통한 전 사회적인 인공지능융합교육에 대한 가치의 확산이 필요하다. 넷째, 긍정적 효과에 대한 연구가 대다수를 차지하고 있다. 과몰입, 중독, 페이크 뉴스, 디지털 격차 심화 등의 부작용 및 역기능, 비판적 분석에 대한 연구가 부족하다. 다섯째, 거시적, 장기적, 종단적 연구가 부족하다. 대부분의 연구가 단기적 프로그램의 성과 측정과 사례 분석에 집중하고 있어 학생의 진로, 삶 등에 어떤 영향을 끼치는지에 대한 종단 연구, 인공지능 정책의 법적 기준과 윤리적 잣대를 세울 수 있는 거시적 원리 탐구, 장기적 성과 기준과 체계 구축을 위한 연구 등이 필요하다.

      인공지능교육 연구동향 분석 결과와 비교하면, 활용측면의 연구들이 다수인 점, 본질적 측면에 대한 연구가 부족한 점, 특정 학교급 및 교과에 편중된 점, 미시적 접근이 많은 점 등이 동일하게 나타났다. 차이점은 인공지능융합교육의 경우 학술 논문에서는 교사 및 개발자를 중심으로 둔 연구가 많았고 인공지능교육 연구동향과 거의 비슷하게 나타났으나, 학위논문에서는 학생을 중심으로 둔 연구가 많았고 그에 따라 학생들의 진로, 인식, 사고력, 향상 등 인공지능교육 연구동향에서 잘 나타나지 않았던 키워드들이 학생 키워드를 중심으로 자리잡고 있다는 점이었다.

      종합하여 향후 인공지능 융합교육 연구의 방향을 제언하자면, 첫째, 학령기(특히 초등 중심) 위주의 연구에서 전연령층 대상의 연구, 특히 특수교육, 다문화 교육, 평생교육, 노령층 대상 교육 등으로의 연구 대상의 확장이 필요하다. 인공지능융합교육은 교육 약자들의 취약점을 채워줄 수 있는 새로운 기회와 도구가 될 수 있기 때문에 이를 위한 연구가 뒷받침되어야 한다. 둘째, 연구 영역의 확장이 필요하다. 현재 STEM교과 및 에듀테크 위주의 교육현장 사례 연구가 주를 이루고 있는데, 인문사회 및 예술문화와의 융합을 통한 연구 영역의 확대가 이루어져야 한다. 셋째, 체계성의 확립이 필요하다. 단발적 효과, 프로그램의 사례에만 그치는 게 아니라 종단 연구를 통해 장시간의 학습, 태도, 문제해결력 등 변화의 양상을 파악하고, 그에 적합한 교육의 원리는 무엇인지, 어떤 체계와 환경을 갖추어야 하는지 등에 대한 연구가 필요하다. 넷째, 비판적 관점의 강화이다. 현재 대부분의 연구가 긍정적 측면을 너무 강조하고 있다. 아직 국내, 국제적인 인공지능 윤리의 기준이 명확하게 이루어지지 않았으나, 선제적인 사회적 부작용과 오남용에 따른 문제들에 대한 기준 및 잣대에 대한 기초연구들이 필요하다.

      인공지능 관련 기술의 발전이 너무나 빠르게 이루어지고 있다. 인공지능융합교육은 인공지능을 우리 사회와 우리의 교육에 어떻게 녹아낼 수 있는가에 대해 기술종속적 관점이 아닌 인간 중심의 가치와 개개인의 꿈을 실현할 수 있는 진정한 의미의 융합으로 나아가야 한다. 이를 위해 학교를 넘어 PPP기반의 사회와의 연계를 모색하고 비판적 관점의 강화를 통해 철학적 담론과 방법을 지속적으로 고민해야 할 것이다.
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