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            Abstract
          
        

        
          원격대학의 튜터 제도는 학습자의 고립감 해소와 학업 지속을 지원하기 위한 수단으로 도입되었으나, 제도와 운영상의 한계가 지적되고 있다. 최근 AI 기술의 발달은 이를 보완할 수 있는 새로운 대안으로 부상하고 있다. 본 연구는 국내 K 원격대학 재학생을 대상으로 현행 튜터 제도에 대한 인식과 AI 튜터의 적용 가능성을 탐색하여, 원격대학의 학습자 지원 체계 개선을 위한 시사점을 도출하고자 하였다. 이를 위해 국내 K 원격대학 재학생을 대상으로 반구조화된 면담을 실시하고, 근거 이론에 기반한 코딩 절차에 따라 자료를 분석하였다. 연구 결과, 현행 튜터 제도는 적응 초기 단계에서 긍정적인 역할을 수행하고 있으나, 적용 기간의 제한, 응답의 지연, 정보 제공의 한계 등 개선의 필요성이 제기되었다. AI 튜터에 대해서는 학사 운영과 학습 진도 관리 등 관리적 역할에 대한 기대가 두드러졌으며, 즉각적인 응답성과 데이터 기반의 맞춤형 지원에 대한 요구도 확인되었다. 또한, AI 튜터가 인간 튜터를 완전히 대체하거나 협업하는 관계로 나아갈 수 있다는 전망이 제시되었다. 마지막으로 학습자들은 AI 튜터의 도입 가능성과 필요성에 대해 긍정적인 인식을 보였으나, 정보 신뢰성, 정서적 상호작용의 한계, 사용 편의성 등에 대한 우려도 함께 제시하였다. 본 연구는 원격대학 학습자의 관점에서 AI 튜터의 도입 가능성을 실증적으로 고찰함으로써, 향후 튜터 제도 개선 및 AI 기반 학습자 지원 체계 개선에 대한 기초 자료를 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The tutor system in distance universities was originally implemented to mitigate students’ sense of isolation and to support their academic persistence. However, both structural and operational limitations of the system have been identified. In response, recent advancements in AI technology have emerged as a promising alternative to address these shortcomings. This study investigated students’ perceptions of the current tutor system and the potential integration of AI tutors at K University, a distance university in Korea, with the aim of offering insights for improving student support systems in distance education. Semi-structured interviews were conducted with current students, and the data were analyzed using coding procedures based on grounded theory. The findings indicate that, although the current tutor system facilitates students’ initial adjustment, several issues remain, namely, the limited duration of support, delays in communication, and inadequate provision of information. With regard to AI tutors, students expressed high expectations for their roles in academic management, including administrative tasks and progress tracking. They emphasized the need for prompt responses and data-driven personalized support. The study also revealed divergent views on the integration of AI tutors, with some students perceiving them as potential replacements for human tutors, whereas others envisioned a collaborative model. Although students generally held a positive outlook on the introduction and necessity of AI tutors, they also voiced concerns about the reliability of information, the lack of emotional interaction, and the usability of such a system. By empirically examining the feasibility of AI tutor adoption from the learners’ perspective, this study provides foundational insights for enhancing existing tutor systems and developing AI-based student support frameworks in distance education.
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      Ⅰ. 서론
      원격대학은 시공간의 제약을 넘어 다양한 학습자에게 교육 기회를 제공하는 데 기여해 왔다. 이는 국내 최초의 원격대학인 한국방송통신대학교가 경제적, 지리적, 연령의 이유로 대학교육을 받지 못하는 사람들에게 고등교육의 기회를 제공하기 위한 국가적 노력의 결과로 설립되었음에서도 알 수 있다(임철일·김동호·한형종, 2022). 그러나 원격대학의 학습자들은 종종 고립감을 느끼고, 학습 과정에서 어려움을 겪기도 한다. 원격교육 환경에서 학습자들은 심리적인 고립과 불안, 학업과 생업에서의 역할 갈등, 학습 할애 시간의 부족, 대인관계나 사회적 지원의 부족, 탈락에 대한 불안감 등 학습전반에 대한 두려움을 가지고 있다(권진희, 2009; 주영주·심우진·김수미, 2008). 은혜경·조영미·전선미(2014)의 연구에서는 원격대학 학습자가 인식하는 학업방해 요인으로 부정적 정서 조절의 어려움, 원격대학 학습 전략 부족, 다중역할 갈등, 낮은 성적으로 인한 자신감 상실, 진로설계 및 수행의 어려움, 입학동기 및 학습목표 좌절 등이 존재함을 확인하였다. 이처럼 학습 과정에서 많은 어려움을 경험하는 원격대학 학위과정의 장기 원격학습자들에게 학습자지원은 핵심 사안이며, 이를 위한 학습자 지원체제로 튜터제도를 도입해 운영해오고 있다(지희숙‧윤여각, 2010).

      원격대학에서 튜터는 학습자를 도와주는 학습지원자의 역할(주영주‧김지연, 2003)을 수행하고, 학습자의 동기를 높여주어 자율적으로 수업에 참여할 수 있도록 한다(김명희‧장윤호, 2021; 박상훈‧권성호, 2001). 하지만 이에 대한 문제 제기도 있는데, 튜터제도의 성과지표라고 할 수 있는 학업성취도 향상, 학업지속률 제고 등 효과성의 측면에서의 비판이다. 예를 들어 한국방송통신대학교의 경우 튜터 제도 운영의 내실화를 위해 기존에 다양한 정책 연구들이 수행되어 왔다(우영희 외, 2017; 이은경 외, 2018; 주형선 외, 2021). 연구 결과 튜터제도는 참여도와 중도탈락률에 있어서는 효과가 미흡하거나 없는 것으로 나타나기도 했지만, 성적과 만족도에 있어서는 긍정적인 효과가 확인되었다(우영희 외, 2017). 중도탈락률과 관련해 이은경 외(2018)의 연구에 따르면 신·편입 학생들의 40-50% 정도가 학기 초기 단계에서 중도탈락되는 만큼 이를 통해 튜터들의 학기초 활동의 중요성이 확인되었다. 연구 결과 튜터들이 학기초에 집중적인 학생지도 활동을 할 수 있도록 하는 안내 및 교육이 필요하고, 또한 이에 대한 지원 및 평가방안 구축이 요구되었다. 이를 종합해보면 튜터제도는 학업성취도 향상에 기여하나, 중도탈락률에 있어서는 효과가 미흡한 측면이 있는데 이는 대거 중도탈락이 발생하는 학기초에 집중적인 학생지도의 어려움에 기인한다고 할 수 있다.

      최근 교육계에서는 AI 기술을 활용하여 이러한 문제를 해결하고자 하는 시도가 이루어지고 있다. 2016년 미국 조지아 공과대학의 한 교수는 자신의 수업에 최초의 인공지능(AI) 조교(Teaching Assistants; TAs)인 ‘질 왓슨(Jill Watson)’을 도입한 바 있다(Goel & Polepeddi, 2018). 이 AI 조교는 수업의 온라인 포럼에서 학생들의 질문에 답변하는 용도로 설계되었고, 조교의 정체가 AI라는 사실은 학기 말에 교수가 이를 공개할 때까지 아무도 알지 못했다(Kim et al., 2020). 이외에도 인간과 닮은 지능형 튜터를 만드는 연구분야로 지능형 튜터링 시스템(Intelligent Tutoring System; ITS)이 빠르게 발전하고 있다(Holmes et al., 2019). 지능형 튜터링 시스템은 인공지능 기법을 이용하여 인간 튜터처럼 학습자의 지식 상태를 진단하고, 적절한 교수학습 전략에 따라 맞춤형 콘텐츠와 피드백을 자동으로 제공하는 시스템을 통칭한다(장지수‧신서경, 2019).

      그러나 원격대학의 튜터 제도에 AI를 적용하는 것에 대한 연구는 아직 미흡한 실정이다. 기존의 ITS에 대한 국내의 연구는 주로 K-12 교육의 맥락 안에서만 이루어졌다. 예를 들어 교육부는 2025년부터 ITS가 결합된 인공지능 디지털 교과서를 도입하기로 밝혔으며, 교실 내 교사와 ITS 간의 협력을 바탕으로 개별화 학습을 실현하기 위해 노력하고 있다(교육부, 2023a, 2023b). 하지만 K-12 맥락에서 이루어지는 연구들은 원격대학의 특수성과는 맞지 않는 문제가 있다. 원격대학에서 AI 튜터라는 개념은 상당히 새로운 개념이기 때문에 기술 사용자, 특히 학생의 관점에서 이러한 현상을 이해하는 것이 중요하다. 특히 평생교육 기관으로서 다양한 구성의 학습자들이 혼재하는 원격대학의 특성을 고려한 연구의 필요성이 제기된다.

      이와 더불어, ChatGPT로 대표되는 생성형 AI 기술의 등장은 원격대학의 튜터 제도에 AI 적용 가능성에 대한 새로운 방향성을 제시하고 있다. 기존의 규칙 기반 AI 시스템과 달리 생성형 AI는 맥락을 이해하고 개인화된 응답을 제공할 수 있어 원격대학 튜터가 수행해야 하는 교수적, 조직·관리적, 사회적 역할을 통합적으로 지원할 수 있는 잠재력을 지니고 있다. 해외에서는 앞서 언급한 질 왓슨(Jill Watson) 시스템에 ChatGPT를 적용하여 교수적 실재감 향상과 학업 성과 개선 효과를 실증(Goel et al., 2024)하는 등 생성형 AI 기반 튜터 연구가 체계적으로 진행되고 있다. 칭화대학교 역시 LittleMu라는 AI 튜터를 통해 MOOC 맥락에서 긍정적인 교육적 효과를 보고하고 있다(Tu et al., 2023). 반면 국내에서는 원격대학 맥락에서 생성형 AI 기반 튜터의 적용 가능성과 효과성에 대한 연구가 부족한 실정이며, 특히 실제 사용자인 학습자 관점에서의 인식과 요구를 탐구한 연구는 거의 찾아보기 어렵다. 이는 향후 AI 튜터 도입 시 학습자의 수용성과 교육적 효과성을 충분히 고려하지 못하는 원인이 될 수 있다.

      이에 본 연구는 원격대학의 학습자들이 인식하는 현행 튜터 제도의 문제점을 진단하고, 이를 해결하기 위한 한 가지 대안으로서 AI 튜터의 도입에 대한 학습자들의 인식을 살펴보고자 한다. 생성형 AI 기반 튜터는 기존 튜터 제도의 한계로 지적된 인적 자원의 제약과 튜터 역량의 불균형 문제를 극복하고, 실시간으로 개인화된 지원을 제공함으로써 학습자의 학업 지속성과 학습 성취도 향상에 기여할 가능성이 있다. 본 연구는 원격대학 맥락에서 AI 튜터가 수행할 수 있는 역할과 지향해야 할 방향에 대한 시사점을 제공하고, 맞춤형 교육이라는 목표를 달성하기 위한 실질적인 방향을 제안하는 데 기여하고자 한다. 본 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

      
        	연구 문제 1. 원격대학 학습자들이 현행 튜터 제도에 대하여 느끼는 문제점과 개선 요구는 무엇인가?


        	연구 문제 2. 원격대학 학습자들은 원격대학에서 AI 튜터가 어떤 역할을 수행할 수 있다고 인식하는가?


        	연구 문제 3. 원격대학 학습자들은 AI 튜터가 도입되는 것에 대해 어떠한 인식을 갖고 있는가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 원격대학
        고등교육법 제52조(목적)에서 원격대학은 국민에게 정보·통신 매체를 통한 원격교육(遠隔敎育)으로 고등교육을 받을 기회를 제공하여 국가와 사회에 필요한 인재를 양성함과 동시에 열린 학습사회를 구현함으로써 평생교육의 발전에 이바지함을 목적으로 하는 기관으로 정의하고 있다. 또한 고등교육법 제2조(학교의 종류)에서는 원격대학을 방송대학, 통신대학, 방송통신대학 및 사이버대학을 통칭하는 개념으로 제시하고 있다.

        국내 최초의 원격대학은 한국방송통신대학교(Korea National Open University)이다. 한국방송통신대학교는 당시 영국의 개방대학(Open University) 설립의 영향을 받아, 경제적, 지리적, 연령의 이유로 대학교육을 받지 못하는 사람들에게 고등교육의 기회를 제공하기 위한 국가적 노력의 결과로 1972년에 설립되었다(임철일‧김동호‧한형종, 2022). 이후 2001년부터 4년제 및 2년제 ‘사이버(cyber) 대학’이 설립되어 학사과정을 운영하기 시작하였으며, 2023년 9월 기준으로 총 22개의 사이버 대학이 운영되고 있다(교육부, 2024).

        
          <표 1> 
				
          

          
            사이버대학 학교현황 및 관련 통계(2023.9.기준)
          
          

        

        
          
            
              	학위 과정
              	대학명
              	개 교
(최초개교)
              	재학생수
(정원외포함)
            

          
          
            	학사과정
            	건양사이버대
            	’12
            	2,891(3,630)
          

          
            	경희사이버대
            	’09(’01)
            	7,802(11,135)
          

          
            	고려사이버대
            	’09(’01)
            	7,254(9,974)
          

          
            	국제사이버대
            	’09(’03)
            	2,590(3,429)
          

          
            	글로벌사이버대
            	’10
            	2,209(2,228)
          

          
            	대구사이버대
            	’09(’02)
            	3,208(4,422)
          

          
            	디지털 서울문화예술대
            	’10(’02)
            	2,619(3,187)
          

          
            	부산디지털대
            	’09(’02)
            	2,088(2,271)
          

          
            	사이버 한국외국어대
            	’09(’04)
            	4,725(6,554)
          

          
            	서울디지털대
            	’10(’01)
            	6,628(10,820)
          

          
            	서울사이버대
            	’09(’01)
            	10,020(16,496)
          

          
            	세종사이버대
            	’09(’01)
            	6,165(10,372)
          

          
            	숭실사이버대
            	’09(’01)
            	4,917(7,413)
          

          
            	원광디지털대
            	’09(’02)
            	4,271(5,680)
          

          
            	태재대
            	’23
            	27(32)
          

          
            	한국열린사이버대
            	’11(’01)
            	2,764(5,753)
          

          
            	한양사이버대
            	’09(’02)
            	10,915(16,656)
          

          
            	화신사이버대
            	’09
            	1,370(1,733)
          

          
            	전문학사
            	영진사이버대
            	’10(’02)
            	2,524(3,838)
          

          
            	한국복지사이버대
            	’11
            	1,854(2,426)
          

          
            	사이버대학(20교)
            	86,841(128,049)
          

          
            	학사과정
            	영남사이버대
            	’01
            	860(862)
          

          
            	전문학사
            	세계사이버대
            	’01
            	1,850(1,934)
          

          
            	원격대학형태의 평생교육시설(2개교)
            	2,710(2,796)
          

          
            	계
            	89,551(130,845)
          

        

        
          
            출처: 교육부(2024)
          

        

        

      

      
        2. 원격대학의 튜터 제도
        
          1) 튜터의 개념 및 역할
          학습자가 스스로 학습계획을 세워 학습하는 원격교육에서 학생들은 종종 학습 고립감을 느끼게 되며, 원격교육 방법, 시험 방법, 과제물 작성 등에 대해 누군가에게 도움을 받기를 원하게 된다(한국방송통신대학교, 2024). 이때 튜터는 원격교육으로 학습하는 과정에서 어려움을 겪는 학습자를 지원하기 위한 다양한 역할을 수행할 수 있다. 최성희‧오인경(2002)는 온라인 튜터를 ‘사이버 공간에서 교수자와 학습자를 지원하는 상호작용의 하위 체제로서, 제공된 학습 내용을 중심으로 학습자가 학습목표에 도달하도록 교수자의 역할을 분담하며, 개별적으로 학습을 관리하고 상호작용의 촉진을 도와주는 사람’으로 정의하고 온라인 튜터의 역할을 다음과 같이 구분하여 제시하였다.

          
            (1) 교수적 역할
          

          교수적 역할의 주요 임무는 학습내용을 학습자에게 알리는 것이다. 즉 학습자들에게 학습목표를 상기시키고, 이전의 학습과정에 대해 스스로 평가해 보고, 앞으로의 학습을 발전시켜 나갈 수 있도록 설명과 평가를 통한 도움을 주는 역할이다. 무엇을 학습해야 하며, 중요한 것은 무엇인지를 인지시켜 주는 것이다.

          또한 학습의 진행과정을 진단하는 역할을 수행한다. 튜터는 학습과정에 대해 설명과 사례제시, 진단 평가를 수행한다. 학습목표에 도달하기 위하여 무엇을 알아야 할 필요가 있는지, 학습자들의 일(work)을 더욱 증진시키기 위해 무엇을 경험할 필요가 있는지 말해주는 역할을 수행한다. 이 외에도 학습내용과 관련된 질문에 피드백을 제공하며, 토의 내용을 파악하여, 때로는 토의에 참여하지 않는 학습자에게 개별메시지를 보낸다.

          
            (2) 조직적, 관리적 역할
          

          온라인 수업에서 요구되는 또 하나의 역할은 운영자의 역할이다. 운영자란 의미 그대로 온라인 수업을 운영하는 것으로 매주 개별 학습자의 학습진도를 점검하고, 레포트 등의 과제활동의 제출여부를 확인한다. 또한 매주 또는 시기 적절한 때에 공지사항을 올리며, 시스템 상의 문제점 등에서 학생들의 어려운 점을 해결하도록 한다. 때로는 교수자를 도와서 성적 처리 등의 행정적인 평가활동을 수행할 수 있다.

          
            (3) 사회적 역할
          

          사회적 역할로서 튜터의 활동은 학습자의 수업 참여도와 학습활동을 촉진시키기 위한 자료 보충과 학습자 개개인에 대한 관심, 지속적인 자극 제공, 학습자에게 교수자의 신뢰도를 높여주기 위한 활동까지도 포함한다. 상담사의 역할을 수행하기도 한다.

        

        
          2) 국내 원격대학 튜터 제도 운영 현황
          한국방송통신대학교는 학습자 지원을 위한 튜터의 역할을 학과튜터와 사이버튜터로 구분하여 운영하고 있다(한국방송통신대학교, 2024). 학과튜터는 학교적응 안내와 전공과목의 학습지도를 온라인 및 오프라인으로 수행하는 역할로서, 관련된 다양한 업무를 수행한다. 튜터지도사이트를 통해 학습내용 지도 및 질의응답을 운영하며, 학습방법지도 및 일대일 학습상담을 실시한다. 또한 전공 1～2과목에 대한 월 1회 면대면 학습지도 및 상담을 실시하며, 주요 학사 안내 및 중도탈락 방지를 위한 학생관리를 운영한다. 이와 달리 사이버튜터는 LMS로 운영하는 정규 강좌의 학습지도를 관리하는 역할로서, 다음과 같은 역할을 수행한다. 주요 학사일정 및 과목 공지사항을 관리하며, LMS 강의와 관련된 질의 응답 및 상담을 실시한다. 또한 매주 학습진도를 점검하여 학습참여 격려메일을 발송하고 과목자료실 운영을 통해 각종 학습자료를 제공한다.

          2012년 이전까지는 학과튜터 및 사이버튜터와 더불어 지역튜터를 운영하였다. 지역튜터의 운영 목적은 원격학습자의 중도탈락을 방지한다는 방송대 튜터제도의 최초 개설 의도를 실현하기 위한 것이었으며, 이를 위해 학생 개별 상담지도, 과제물과 시험 및 졸업논문 지도 등의 업무를 수행하도록 하였다. 그러나 실제 운영 과정에서 지역튜터의 개별 학습지원을 위한 업무는 원활히 수행되지 않았고, 일반 대학 강의와 같이 한 학기동안 매주 강의를 제공하는 방식으로 변경하여 운영되었다. 이에 따라 개별 맞춤형 학습지원을 해야 한다는 튜터링의 목적에 부합하지 않는다는 비판을 받게 되었고, 지역 튜터링 참여도와 만족도가 저조한 것으로 판단되어 해당 제도를 폐지하게 되었다(우영희 외, 2017; 이은경 외, 2018).

          이와 같이 한국방송통신대학교가 실시한 정책 연구들(우영희 외, 2017; 이은경 외, 2018; 주형선 외, 2021)에 따르면 방송대학 튜터 제도는 현실적인 문제점들을 마주하고 있다. 2017년도 정책 연구 보고서(이은경 외, 2018)에 따르면, 신·편입 학생들은 40～50% 정도가 학기 초기 단계에서 탈락하였다. 학기 중반 이전에 학업을 따라오는 데 어려움을 느끼기 시작하고 이것이 중도탈락으로 이어지는 것이기 때문에, 튜터링이 갖는 중도탈락 방지의 목적을 실현하기 위해서는 학기초에 튜터링 역량이 집중되도록 하는 것이 필요하다. 그러나 2017년 기준으로 학과튜터 1명 당 관리하는 학생 수는 200～250명 내외, 사이버튜터는 1000～2000명 내외이다(이은경 외, 2018). 이에 따라 학기초에 필요한 집중적인 학습자 지원을 인간 튜터가 모두 충족하여 제공하기에는 현실적으로 한계가 있을 것임을 예상할 수 있다. 또한 2021년도 정책 연구 보고서(주형선 외, 2021)에서는 학과튜터가 학습자의 매체강의 및 교재 학습현황을 파악하는 것이 현실적으로 어렵다고 판단하여 ‘학습진행 현황파악’을 학과튜터의 직무에서 삭제하였다. 이와 같은 결과들은 튜터 제도를 통해 개별화 맞춤형 학습지원을 구현하기 어려운 업무 환경임을 예상할 수 있으며, 지역튜터가 폐지된 맥락과도 연결지어 이해해볼 수 있다.

          또한, 튜터의 개별적 역량의 중요성을 시사하는 결과도 제시되었다. 2017년 정책 연구(이은경 외, 2018)에서 같은 과에서 튜터에 따라 나타나는 재등록률이 최저 35.4%에서 최고 84.8%까지 다르게 나타났음을 확인하였다. 이를 통해 튜터의 노력과 역량에 따라 튜터링 학생들의 재등록률이 달라질 수 있음이 확인되었다. 이로부터 튜터 간 편차를 줄이고 일정한 수준 이상의 수행을 확보할 필요성을 제기할 수 있으며, 본 연구는 인공지능을 활용하여 이러한 편차를 줄이고 일관성 있는 학습자 지원 서비스를 제공할 수 있는 가능성을 탐색하고자 한다.

          사이버대학교의 경우도 크게 다르지 않다. 국내 사이버대학교에서에서 튜터의 역할 실현을 분석한 연구(김현숙, 2012)에 따르면, 국내 사이버대학교 튜터는 교수적 역할, 조직적/관리적 역할, 사회적 역할을 모두 수행하도록 규정되어 있다. 명시된 주요 교수적 역할로는 질의 응답 처리, 주요 조직적/관리적 역할로는 공지사항 운영 및 문의 해결, 주요 사회적 역할로는 학습부진자 독려가 있다. 그러나 해당 연구에서 분석한 결과 실제로 실현된 역할은 조직적/관리적 역할에 지나치게 치중되어 있으며, 안내된 튜터의 역할에 비하여 실제 활동상황은 미비하였고, 담당한 교수나 또는 튜터에 따라 일관성 없이 운영되는 경향성이 확인되었다. 서울사이버대학교의 2017학년도 자체평가 결과(서울사이버대학교, 2017)에서도 학생 200명당 튜터 1명 확보는 학생들의 원활한 학습활동 촉진에서 학습만족도로 이어지기 어려울 수 있으므로 튜터의 확보 기준 학생 수를 검토할 필요가 있음을 시사하고 있다. 사이버대학교의 수업에서 학생과 교수, 조교의 수업 Q&A 횟수가 증가할수록 중도탈락이 낮아짐(박철, 2020)을 고려할 때, 현 튜터 제도는 현실적으로 학생들에게 개별화된 학습 지원을 제공하고 중도탈락률을 낮추는 데 한계점이 존재함을 파악할 수 있다.

          위와 같이 국내 원격대학의 튜터 제도 운영 현황으로부터 인간 튜터를 직접 채용하여 운영하는 현 튜터 제도가 내포하는 어려움을 확인할 수 있었다. 요컨대 인간 튜터가 학습자들에게 빠른 시간 내에 충분한 지원과 피드백을 제시하기에는 업무 시간과 업무량에 따른 한계가 존재하여 효과적인 개별화 학습 지원을 위한 보완책이 필요하다. 또한 튜터 간 지니고 있는 역량의 수준에 따라 강좌의 효과적인 운영에 있어서 차이가 날 수 있으므로, 체계적인 운영 전략이 요구된다(임철일‧김동호‧한형종, 2022).

        

      

      
        3. 원격교육에서 AI 튜터 연구 동향
        2022년 말 등장한 ChatGPT로 대표되는 대규모 언어 모델(Large Language Model, LLM) 기반 생성형 AI(Generative AI)는 대화형 AI 시스템에 새로운 패러다임을 제시하고 있다. 대규모 언어 모델 기반 생성형 AI는 방대한 텍스트 데이터로부터 학습된 패턴을 활용하여 새로운 텍스트를 생성하는 능력을 갖춘 AI 시스템으로 정의할 수 있다(Haleem, Javaid, & Singh, 2022). 특히, ChatGPT와 같은 대화형 AI 시스템은 대규모 텍스트 데이터를 통한 학습과 더불어 인간의 선호에 부합하는 대답을 하도록 유도하는 강화 학습을 통해 인간과 유사한 수준의 언어 처리 능력을 구현하였다(Ouyang et al., 2022). 이를 바탕으로 사용자의 질의에 대해 맥락에 부합하는 자연스러운 응답을 제공할 수 있다.

        전통적인 대화형 AI 시스템은 사전에 프로그래밍된 규칙과 응답 패턴에 의존하는 구조적 한계를 지니고 있었다(Weizenbaum, 1966). 이들 시스템은 제한적인 상황에서는 효율적으로 기능하였으나, 복합적인 질문이나 예상치 못한 상황에서는 적절한 대응이 어려웠다. 현재의 생성형 AI 기술은 이러한 제약을 해결하여 대화의 전체적 맥락을 고려한 일관된 응답을 생성할 수 있는 능력을 보유하고 있다(Shahzad, Xu, & Javed, 2024). 이는 단순히 정보를 전달하는 수준을 넘어서 사용자의 의도를 파악하여 상황에 적합한 답변을 실시간으로 생성한다는 점에서 개인화된 지원을 제공할 수 있음을 의미한다.

        이러한 변화에 따라 AI 튜터 연구는 생성형 AI 기술의 도입을 통해 기존 규칙 기반 AI 튜터의 한계를 극복하고, 보다 인간 친화적이고 유연한 학습 지원이 가능한 방향으로 발전하고 있다. 생성형 AI를 원격교육 맥락에 적용한 대표적 사례로 AI-ALOE(National AI Institute for Adult Learning and Online Education)의 ‘Jill Watson’ 시스템이 있다(Goel et al., 2024). AI-ALOE는 성인 학습자의 재교육과 기술 향상을 위한 AI 학습 및 교육 보조 도구를 개발하는 미국 국립 AI 연구소로, 온라인 교육의 낮은 인지적 참여도, 사회적 연결성, 교육적 지원이라는 근본적 문제를 해결하고자 한다. 특히 주목할 만한 점은 AI 튜터 Jill Watson의 기술적 진화 과정이다. Jill Watson은 2016년 IBM Watson을 기반으로 온라인 토론 포럼에서 학생들의 질문에 답변하는 시스템으로 시작하여(Goel & Polepeddi, 2018), 최근 ChatGPT를 기반으로 한 생성형 AI 시스템으로 발전하고 있다. ChatGPT 기반 Jill Watson은 조지아 공과대학교의 온라인 석사과정(OMSCS) 강의에 실제로 적용된 바 있으며, 실험 결과 교수적 실재감을 향상시키고 학업 성과 향상에도 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타났다.

        국내에서도 원격교육에 생성형 AI를 적용하는 것에 대한 실증적인 연구 결과가 보고되고 있다. 한예원(2025)은 온라인 동영상 학습에서 상호작용 부족으로 인한 학습 경험 질 저하와 높은 중도 탈락률 문제를 해결하기 위해, 자기설명 학습활동을 ChatGPT와의 상호작용을 통해 촉진하는 방안을 연구하였다. 대학생 및 대학원생 50명을 대상으로 한 실험을 통해 ChatGPT 상호작용 집단이 통제집단보다 지식 습득과 자기설명의 질적 수준에서 더 큰 성취도 향상을 보였다고 보고하였다. 학습자들은 ChatGPT와의 상호작용이 학습 이해를 심화하고 자기주도적 학습 태도를 강화하는 데 효과적이었다고 평가하였다. 이상의 사례를 통해 원격교육 맥락에서 생성형 AI 기반의 AI 튜터는 학습자에게 교수적 지원을 제공하고 맞춤형 학습을 촉진할 수 있는 잠재력을 지니고 있음을 알 수 있다.

        한편, AI 튜터가 가진 이상의 가능성에도 불구하고 이를 원격대학에 적용할 경우, 원격대학의 특수한 맥락을 고려할 필요가 있다. 최성희‧오인경(2002)에 따르면 온라인 튜터는 ‘교수적 지원’ 뿐만 아니라 ‘조직/관리적 역할’ 및 ‘사회적 역할’을 동시에 수행하며, 이는 현재 원격대학에서 채택하고 있는 튜터 제도에서도 동일하게 나타난다. 즉 원격대학에서의 AI 튜터는 교수적 역할에만 치중되어 있는 기존의 AI에서 더 나아가 학습자에게 정서적 지원과 학습 과정을 관리해주는 역할을 수행하여야 한다. 원격교육에서 학습자의 정서적 지원을 제공하는 챗봇을 통해 학습자의 동기 부여와 자기 조절력을 향상시킬 수 있음을 입증한 연구(Ortega-Ochoa et al., 2024)와 학생들의 시간표 관리를 도와주는 챗봇의 효과성에 대한 연구 등은(Priadko et al., 2020) 이에 대한 가능성을 보여준다.

        현시점에서 원격대학에서의 AI 튜터 관련 연구는 AI-ALOE의 Jill Watson과 같은 일부 선도적 해외 사례를 중심으로 탐색적인 단계에 있다. 중국 칭화대학이 MOOC 맥락에서 관련 연구를 진행하고 있으며, LittleMu라는 AI 조교 도입 연구(Tu et al., 2023)와 더불어 최근에는 MAIC(Massive AI-empowered Course) 모델을 통해 AI의 확장성과 개인화를 동시에 구현하는 방안을 제시하고 초기 실험을 통해 그 교육적 가능성을 검증하고 있다(Yu et al., 2024).

        반면 국내에서는 원격대학에 AI 튜터를 적용하려는 연구가 여전히 제한적인 상황이다. 현재까지는 AI 튜터보다 범위를 확대하여 AI 기술 자체를 원격교육에 적용하려는 연구들이 주를 이루고 있다. 예를 들어 학습결과 분석을 통한 원격대학 중도탈락 예측 시스템에 AI 알고리즘을 적용하는 방안을 탐색한 연구(황현정·박솔잎·박형용, 2021)나 원격교육에서 AI를 활용한 온라인 평가의 가능성을 탐색한 연구(이용상‧신동광, 2020) 등이 이에 해당한다.

        이상을 종합하면, 해외에서는 원격대학에서 AI 튜터 활용 연구가 점차 확산되는 반면 국내에서는 이와 관련된 연구가 충분히 이루어지지 않고 있음을 확인할 수 있다. 특히 원격대학이라는 특수한 교육 환경에서 생성형 AI 기반 튜터의 적용 가능성과 효과성에 대한 체계적 연구가 부족한 상황이다. 따라서 현재 원격대학의 튜터 제도를 보완하고 미래를 준비하기 위해서는 AI 튜터의 도입 가능성을 탐색하는 연구가 선행되어야 하며, AI 튜터와 인간 튜터 간 효과적인 역할 분담에 대한 심도 있는 논의가 요구된다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구 절차
        본 연구는 국내 K 원격대학 재학생 5명을 대상으로 본 연구 주제에 관한 반구조화된 면담을 실시하고, 학습자들의 인식 조사를 통해 원격대학에서의 AI 적용 가능성을 알아보기 위해 수행되었다. 연구의 주요 절차는 다음과 같다. 첫째, K 원격대학에 재학 중인 학습자를 대상으로 본 연구의 취지를 안내하고 인터뷰에 참여할 5인을 모집하였다. 둘째, 인터뷰를 진행하기 전에 참여자들에게 안내할 사항을 정리한 사전 안내 자료를 제작하였다. 사전 안내 자료는 크게 2부분으로 구성되어 있었는데, 이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 먼저, K 원격대학에서 운영되고 있는 현행 튜터 제도에 대한 안내이다. 안내문에는 튜터 제도의 목적 및 튜터의 주요 업무, 튜터의 유형에 대해서 핵심적인 내용을 간략하게 서술했다. 다음으로, 국내외 AI 튜터 활용 사례에 대한 소개이다. 해외의 AI 튜터 사례로 미국 애리조나 주립 대학교(Arizona State University, ASU)의 e-Advisor와 조지아 공과 대학교(Georgia Institute of Technology)의 Jill Watson에 대해서 다뤘다. 국내의 AI 튜터 사례로는 중앙대학교의 CAU eAdvisor와 연구 사례로서 방송통신고등학교에서 ChatGPT 기반 AI 튜터 활용 연구에 대해서 설명했다. 셋째, 연구 주제 및 연구 방법과 관련된 선행 문헌을 고찰하여 면담 문항을 구성하였다. 면담 문항은 AI 리터러시, 현행 튜터 제도에 대한 경험, AI 튜터에 대한 기대되는 점 및 우려되는 점 등 총 10문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 인간 튜터와 AI 튜터의 공존을 염두에 두고, 모든 튜터 제도를 AI로 대체하는 것이 아닌 기존의 튜터 제도의 부족한 점을 보완하기 위한 AI 튜터의 가능성 탐색에 입각해 질문들을 구성하였다. 넷째, 이 문항을 이용하여 재학생 5인을 대상으로 개별 인터뷰를 실시하였다. 다섯째, 개별 인터뷰 결과를 분석하고 연구 결과 및 시사점을 도출하였다.

      

      
        2. 연구 참여자
        본 연구의 목적은 국내 원격대학에서 운영되고 있는 튜터 제도의 개선점을 도출하고, 이를 바탕으로 원격대학의 튜터 제도에 AI가 적용될 가능성에 대한 학습자의 인식을 심층적으로 탐색하는 데 있다. 이에 따라 연구 참여자는 국내 K 원격대학에 재학 중인 학습자 중 자발적으로 연구 참여 의사를 밝힌 5명을 선정하였다. 사례연구의 특성상, 본 연구는 각 사례의 심층적이고 풍부한 정보를 확보하기 위해 비교적 소수의 참여자를 목적표집(purposeful sampling) 방식으로 선정하였다. 이들은 모두 국내 K 원격대학 교육학과 3~4학년 재학생으로 구성되어 있었다. K 원격대학에서 튜터 제도가 1학년에 한해 지원된다는 점을 고려할 때, 본 연구의 참여자들은 모두 고학년에 해당하므로 튜터 제도가 지원되는 시기를 경험한 학습자들이다. 다만, 실제로 해당 제도를 활용했는지 여부나 활용 정도는 개인에 따라 차이가 있었다. 따라서 이들은 현행 튜터 제도에 대한 다양한 경험을 바탕으로 AI 튜터 도입에 관한 의견을 제시하기에 적합하다고 판단하였다. 또한 참여자들은 K 원격대학의 교육학과 학생회에 소속되어 있어 높은 적극성을 가진 학습자들로 볼 수 있고, 이러한 특성은 연구에 대한 자발적인 참여로도 이어질 수 있었다. 연구 참여자들의 연령대는 국내 원격대학 학습자들에게서 일반적으로 관찰되는 바와 같이 40대에서 60대에 집중되어 있었다. 참여자들의 상세한 일반적 특성은 <표 2>에 제시하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            연구 참여자들의 일반적 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	소속
              	학년
              	성별
              	연령대
              	참여자
            

          
          
            	1
            	교육학과
            	3
            	여
            	40대
            	학습자 A
          

          
            	2
            	교육학과
            	4
            	여
            	40대
            	학습자 B
          

          
            	3
            	교육학과
            	4
            	여
            	50대
            	학습자 C
          

          
            	4
            	교육학과
            	4
            	여
            	60대
            	학습자 D
          

          
            	5
            	교육학과
            	4
            	남
            	50대
            	학습자 E
          

        

        

      

      
        3. 연구 방법 및 도구
        본 연구는 원격대학 학습자들의 AI 튜터 제도 도입에 대한 인식을 심층적으로 탐구하기 위해 질적 사례연구 방법론을 활용하였다. 사례연구는 특정 맥락 내에서 발생하는 현상의 복잡한 특성과 역동성을 이해하는 데 적합한 연구 방법으로, 교육 현장의 실제적 경험과 인식을 탐구하는 데 효과적이다(Merriam, 1988).

        연구 참여자는 국내 K 원격대학 재학생 5인으로 구성하였고, 연구 목적을 안내한 후 면담 참여에 자발적으로 동의한 학습자들을 선정하였다. 자료 수집은 2024년 6월 10일부터 6월 14일에 걸쳐 개별 온라인 화상회의를 통해 진행하였다. 각 면담의 소요 시간은 약 30분이었고, 연구 참여자의 동의하에 면담 전 과정을 녹취한 후 전사하여 분석에 활용하였다.

        연구 도구는 반구조화된 질문지를 사용하였으며, 구양미·정미강·정영숙(2018)의 튜터 역할에 대한 필요성 인식 연구와 유혜리·민영(2023)의 생성형 AI의 이용 의도 연구를 참고하여 본 연구의 목적에 맞게 수정·보완하여 구성하였다. 질문지는 크게 네 가지 영역으로 구성되었다. 첫 번째로 참여자의 생성형 AI 사용 경험과 신뢰도를 파악하는 AI 리터러시 관련 질문을 제시했으며, 두 번째로 현행 튜터 제도에 대한 이용 경험 및 만족스러웠던 점과 불만족스러웠던 점 그리고 그에 관한 구체적 사례를 묻는 질문으로 구성하였다. 세 번째로 AI 튜터가 도입됐을 때 기대되는 점, 유용하다고 생각되는 점, 우려되는 점을 제시하였고, 네 번째로 인간 튜터와 AI 튜터의 역할 분담에 대한 의견과 전반적으로 AI 튜터 제도 도입 필요성에 대한 의견을 묻는 문항으로 구성하였다.

        면담 진행 순서는 먼저 참여자의 사전 지식 활성화를 위해, 사전 안내 자료에 제시된 한국방송통신대학교의 튜터 제도와 국내외 AI 튜터 활용 사례에 대해 간단히 이해 여부를 묻는 질문으로 시작하였다. 그 후 본격적으로 면담 질문지를 중심으로 면담을 진행하였으며, 해당 질문지는 참여자들이 답변을 미리 준비할 수 있도록 사전에 송부되었다. 인터뷰는 본 연구의 연구자가 주요 질문들을 중심으로 연구 참여자들과 자유롭게 대화하는 형식의 반구조화된 면담으로 진행되었다.

      

      
        4. 자료 분석 방법
        면담 자료의 분석은 Corbin & Strauss(1990)가 근거 이론에서 제시한 코딩 절차에 따라 진행하였다. Corbin과 Strauss는 근거 이론 연구에서 진행하는 코딩 방법으로 개방 코딩, 축 코딩, 선택적 코딩의 세 가지 유형을 제시하고 있다. 본 연구에서 자료 분석 방법은 먼저, 녹취된 면담자료 파일을 모두 전사(transcription)하여 텍스트 자료로 변환한 뒤, 전사한 자료를 반복적으로 읽으면서 개방코딩(open coding)을 하고, 유사한 범주들을 유목화하는 작업을 통해 축코딩(axial coding)을 하는 과정으로 진행되었다. 연구 영역별 코딩 범주는 <표 3>과 같다.

        
          〈표 3〉 
				
          

          
            연구영역별 코딩 범주
          
          

        

        
          
            
              	영역
              	대범주
              	소범주
            

          
          
            	현행 튜터 제도
            	튜터 제도 활용 경험
            	긍정적 경험 / 인식
          

          
            	부정적 경험 / 인식
          

          
            	활용 경험 없음
          

          
            	문제점
          

          
            	AI 튜터
            	AI 튜터에게 기대하는 역할
            	교수적 역할
          

          
            	관리적 역할
          

          
            	사회적 역할
          

          
            	진로 컨설팅
          

          
            	AI 튜터의 차별점
            	24시간 즉각 대답
          

          
            	데이터 기반 정보 제공
          

          
            	맞춤형 지원
          

          
            	일관적 성능
          

          
            	인간 튜터와 AI 튜터의 역할 분담
            	AI 튜터가 인간 튜터 대체
          

          
            	AI 튜터와 인간 튜터 간 역할 분담
          

          
            	AI 튜터 활용 실패로 인간 튜터만 활용
          

          
            	AI 튜터에 대한 태도
            	도입에 대한 태도 / 인식
          

          
            	실현 가능성
          

          
            	필요성
          

          
            	AI 튜터 적용 시 우려되는 점
            	정보의 정확성/편향성
          

          
            	정서적 교류의 한계
          

          
            	일자리 감소
          

          
            	사용의 어려움
          

          
            	우려되는 점 없음
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 현행 튜터 제도의 문제점과 개선 요구
        원격대학 학습자들의 현행 튜터 제도에 대한 경험과 인식을 조사한 결과는 <표 4> 및 <표 5>와 같다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            현행 튜터 제도에 대한 원격대학 학습자들의 인식
            (N=5)

          
          

        

        
          
            
              	영역
              	대범주
              	소범주
              	빈도(%)
            

          
          
            	현행 튜터 제도
            	튜터 제도 활용 경험
            	긍정적 경험 / 인식
            	2 (40%)
          

          
            	부정적 경험 / 인식
            	1 (20%)
          

          
            	활용 경험 없음
            	2 (40%)
          

        

        

        
          <표 5> 
				
          

          
            현행 튜터 제도에 대한 원격대학 학습자들이 인식한 문제점
            (N=5)

          
          

        

        
          
            
              	영역
              	대범주
              	소범주
              	빈도(%)
            

          
          
            	현행 튜터 제도
            	튜터 제도 활용 경험
            	문제점
            	5 (100%)
          

        

        

        원격대학 학습자들은 현행 튜터 제도를 활용해 본 경험이 있는 경우 튜터 제도에 대해 대체로 긍정적 인식을 가진 것으로 나타났으나, 튜터 제도를 활용해보지 않은 경우도 존재했다. 튜터 제도를 활용해본 경험이 있는 경우 연령대가 높은 여성 학습자들이 튜터 제도에 대해 긍정적인 인식을 가졌음을 알 수 있었다(학습자 C, D). 현행 튜터 제도는 신/편입생을 대상으로 입학 첫해에 집중적으로 이뤄지고 있었는데, 이 과정에서 원격대학에 적응하는 데 많은 도움이 되었다는 것이 해당 학습자들의 공통적인 의견이었다. 하지만 남성인 학습자 E의 경우 학습자 C, D와 달리 튜터 제도를 활용한 적이 없다고 응답했다. 현행 튜터 제도에 대한 긍정적인 인식은 주로 튜터의 역할 중 관리적 역할이나 사회적 역할이었지만, 교수적 역할에서도 도움이 되었음을 언급한 학습자도 있었다.

        
튜터님한테 문자도 많이 보내고 전화도 많이 해서 도움을 정말 많이 받았었어요. 왜냐하면은 학우님들하고는 별로 안 친하고 직장인이다 보니까 다 바쁘잖아요. 그래서 남들 시간 뺏기도 그렇고 피해 끼치기도 그랬고, 그런데 튜터님 같은 경우는 제가 뭘 물어봐도 부끄럽지가 않았었어요(학습자 C).

        
튜터분들과 연락한 적이 없어가지고 사실은 써본 적이 없죠. 연락을 통해서 뭔가 도움받은 적은 사실은 없습니다. 그게 왜냐면 학생회 활동하면 더 빨리 알 수 있는 게 있기 때문에 튜터랑은 연락을 해본 적이 없죠(학습자 E).

        
만약에 이번에 시험이 과목이 세 과목이다 그러면 한 10문제나 다섯 문제 정도 이렇게 공부할 수 있는 문제를 튜터님이 만들어줘요. 그런 문제 풀이도 하고 공부에 활용이 많이 됐었어요(학습자 D).

        원격대학 학습자들은 현행 튜터 제도의 문제점도 인식하고 있었는데, 문제점으로 지적된 것은 튜터 제도 적용 기간, 제공되는 정보의 유용성, 답변 속도 등이었다. 앞서 현행 튜터 제도에 대해 긍정적 경험이 있는 고령의 여성 학습자의 경우(학습자 C, D) 튜터 제도 적용 기간이 신/편입생에 국한되어 너무 제한적임을 문제점으로 언급하였다. 반면 튜터 제도를 활용한 적이 없는 경우나(학습자 A, E) 튜터 제도에 대해서 긍정적 경험보다 부정적 경험이 더 많았던 경우(학습자 B)는 제공되는 정보의 유용성, 답변 속도 등을 문제점으로 언급하였다. 종합하면 튜터 제도에 대한 긍정적 경험이나 인식에 비해서 부정적 경험이나 문제점을 모든 면담 대상자들이 언급하는 모습을 보였고, 이를 통해 현행 튜터 제도에 대해 많은 학습자들이 개선의 필요성을 느낌을 알 수 있었다.

        
이제 (튜터제도의 대상이) 신입생이라든가 편입생 한 학기만 해당되고 그다음엔 없잖아요. 제도가 이게 쭉 이어지는 게 아니라 조금 약간 1년까지 좀 약간 이렇게 해줬으면 좋겠어요. 왜냐하면 이게 스터디라든가 임원에 가입하는 사람들은 어느 정도 정보를 들을 수 있는데 혼자 바쁜 사람들 공부하는 사람들은 정보를 들을 수가 없거든요(학습자 C).

        
(튜터들이) 제가 아는 범위보다 더 많이 알 거라는 믿음이 없었던 것 같아요. 그러니까 제가 그냥 홈페이지에 들어가서 찾을 수 있는 정도의 정보를 준다는 느낌. 그러니까 굳이 제가 그분들과 소통할 필요가 없었던 것 같아요(학습자 A).

        
튜터 선생님이 워낙 담당하는 인원이 많다 보니까 이게 1대 1이 아니고 일대 다수다 보니까 뭔가 문자를 보내면은 이게 바로바로 연락이 오는 게 아니라 하루 이틀 정도 걸려가지고 오는데 이미 저는 기다리다 답답하니까 직접 또 그걸 찾아보게 되는 거예요. 이런 피드백 속도가 조금 제가 원했던 속도에는 따라가지 못하는 그런 부분이요(학습자 B).

      

      
        2. AI 튜터가 수행해야 하는 역할
        다음으로 원격대학 학습자들이 AI 튜터가 어떤 역할을 수행해야 한다고 생각하는지에 대해 의견을 조사한 결과는 <표 6>과 같다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            원격대학 학습자들이 인식하는 AI 튜터의 역할
            (N=5)

          
          

        

        
          
            
              	영역
              	대범주
              	소범주
              	빈도(%)
            

          
          
            	AI 튜터
            	AI 튜터에게 기대하는 역할
            	교수적 역할
            	1 (20%)
          

          
            	관리적 역할
            	5 (100%)
          

          
            	사회적 역할
            	1 (20%)
          

          
            	진로 컨설팅
            	3 (60%)
          

          
            	AI 튜터의 차별점
            	24시간 즉각 대답
            	2 (60%)
          

          
            	데이터 기반 정보 제공
            	2 (40%)
          

          
            	맞춤형 지원
            	2 (40%)
          

          
            	일관적 성능
            	1 (20%)
          

          
            	인간 튜터와 AI 튜터의 역할 분담
            	AI 튜터가 인간 튜터 대체
            	2 (40%)
          

          
            	AI 튜터와 인간 튜터 간 역할 분담
            	3 (60%)
          

          
            	AI 튜터 활용 실패로 인간 튜터만 활용
            	-
          

        

        

        
          1) AI 튜터에게 기대하는 역할
          먼저 AI 튜터에게 기대하는 역할은 교수적 역할, 관리적 역할, 사회적 역할이 모두 확인되었고, 특히 관리적 역할에 대한 수요는 모든 면담 대상자의 응답에서 언급되었다. 관리적 역할 내에서도 학습자마다 다양한 요구가 있었는데, 가장 많이 언급된 것은 학사 관리 차원에서 수강 계획, 과목 등록 등을 안내하고 지원해 주는 것이었다. 또한 학습 매니저 역할로서 학습 진도율 관리를 기대하는 경우도 있었으며, 고령의 학습자의 경우 한국방송통신대학교 시스템 자체를 어떻게 사용하는지 알려주는 역할을 기대하기도 하였다.

          
근데 그 과제나 이런 거에 대해서 궁금한 것보다는 학우들이 보통 보면은 제도적인 측면이나 학교 생활이 더 궁금한 게 많죠. 방송대 특성상 일단은 학교에서 뭔가를 하는 게 아니라 본인 스스로 하잖아요. 그래서 제도적인 궁금증이 더 많은 것 같아요. 학교 생활하는데 간단하게 말하면은 뭐 과목 등록하는 것 자체도 어려울 수가 있거든요(학습자 E).

          
근데 만약에 AI 튜터가 있다면 이번에는 이번 주에는 이 강의를 들어야 된다 약간 이런 식으로 알림을 보내준다거나 그렇게 맞춤형으로 학습 매니저가 됐으면 좋을 것 같거든요(학습자 B).

          
그래도 이 나이에도 이 공부를 하겠다는 생각을 갖고 있는 사람은 그래도 어느 정도 컴퓨터랑은 조금 친밀감 있고 그러는데 국내 K 원격대학의 복잡한 프로그램은 잘 못 쫓아가겠더라고요. 좀 더 간편하고 알아보기 쉽게 개선돼야 하는데 그 개선책이 이 AI 아닌가 싶어요(학습자 D).

          또한 선행 문헌에서 제시한 튜터의 3가지 역할 이외에도 진로 컨설팅에 대한 수요가 많이 확인되었다. 면담 대상자 중에는 자격증 취득을 목표로 하는 학습자가 많았는데 어떤 과목이 자격증 취득에 필수적인지 알려주거나, 자격증 취득 이후 어떤 진로가 있는지 안내하는 등 진로 설계에 실질적으로 도움이 되는 정보에 대한 요구가 많았다. 이는 원격대학이 평생교육 학습자를 대상으로 하므로 대학 커리큘럼 이후의 진로 설계까지 튜터 제도의 지원 범위를 넓힐 필요가 있음을 시사한다.

          
교육학과 같은 경우에는 평생교육사 이런 자격증이 있거든요. 그러니까 요 자격증을 대비하기 위해서는 어떤 공부가 또 필요한지 그러니까 이 학과 과목에 연계되는 또 그런 게 있잖아요. 이걸 가지고 진로를 어디로 나아갈 수 있는지 좀 이런 것도 (안내)해주시면 좋을 것 같아요(학습자 B).

          
여기 방통대 공부한 사람들이 배움의 길을 더 넓히려고 하는 사람들도 있고, 아니면은 저 같은 경우는 60대를 준비하려고 하는 거거든요. 우리 나이가 50이어도 70까지 노동해야 하는 그런 사회 구조거든요. 그래서 평생 공부를 하면서 어느 정도 진로를 항상 60대에도 탐색을 해야 한다는 생각이 있어요(학습자 C).

        

        
          2) AI 튜터의 차별점
          AI 튜터가 인간 튜터에 비해 가지는 차별점을 확인한 결과, 먼저 인간 튜터의 느린 답변과 비교하여 AI 튜터는 즉각적인 도움을 줄 수 있다는 기대가 확인되었다. 면담 대상자들은 AI 튜터가 빠른 응답을 제공하고 24시간 언제든지 질문을 받을 수 있다는 점을 차별점으로 언급하였다.

          
쉽게 접근할 수 있습니다. 접근성 때문에 문제가 좀 있는 게 (인간) 튜터분들과 연락하는 게 이메일이나 전화를 통해서 이루어지는데, 튜터가 전문적인 직장인이 아니잖아요. 그래서 본인이 딱 시간 내가지고 받을 수 있는 게 한계가 있고 전문적인 직장인이래도 사실은 전화를 수시로 받을 수도 있는 게 아니기 때문에 연락이 바로바로 안 되는 단점이 좀 있죠. 근데 AI가 대체를 한다 그러면은 접근성은 되게 빨라서 좋을 것 같긴 하네요(학습자 E).

          
이게 AI로 만약에 된다 그러면은 이제 다니는 동안에 중간중간에 본인이 궁금한 것에 대해서 항상 24시간 물어볼 수 있잖아요. 그러면 그거에 대해서 답변이 신속히 올라올 수 있으니까 괜찮을 것 같아요(학습자 C).

          또한, AI의 특성과 관련하여 인간 튜터와 비교했을 때 갖는 차별점이 언급되기도 했다. 많은 데이터를 바탕으로 정보를 제공해줄 수 있다는 점, 맞춤형 지원을 제공해줄 수 있다는 점, 개인 편차 없이 일관적 지원을 제공해줄 수 있다는 점 등이 학습자들이 제시한 의견이었다.

          
지금 방통대 튜터들은 정보나 역량이 방통대 안에 갇혀 있는 것 같아요. 그러니까 그 수준에서 알려줄 수 있는 것 같은데 만약에 AI 튜터가 도입이 되면 그래도 AI는 모든 전산망에 접속할 수 있는 거니까 학교를 넘어서, 그러니까 우리 학교만이 아니라 다양한 학교의 정보들을 가지고 이 사람한테 제안을 할 수 있으니까 그런 질적인 면이 조금 향상되지 않을까 하는 생각은 들어요(학습자 A).

          
모르는 부분에 대해서 질문을 했을 때 맞는 맞춤 답을 얻을 수 있을 것 같아요. 자료를 찾는 데 AI를 제가 써보니까 이게 하나에 대해서만 자료를 주는 게 아니라 이것과 유사한 것을 추천하는 게 뜨더라고요(학습자 B).

          
인간 튜터는 사람마다 다르잖아요. 능력치가 다르고 관점이 다르고 그런데 AI는 그게 좀 객관화되고 표준화돼 있겠죠(학습자 A).

        

        
          3) 인간 튜터와 AI 튜터의 역할 분담
          학습자들은 AI 튜터가 도입됐을 때 인간 튜터와 적절한 역할 분담을 통해 협업하는 관계로 나아갈 것이라고 답변하기도 하였지만, 한편 AI 튜터가 인간 튜터를 완전히 대체할 수도 있을 거라고 응답하기도 하였다. 이런 의견의 차이는 학습자가 가진 AI 신뢰도에 크게 좌우되는 것으로 나타났는데 AI 리터러시 차원에서 AI에 대한 신뢰도가 높은 학습자의 경우 AI 튜터의 완전 대체를 예상하는 모습을, AI 신뢰도가 보통이거나 낮은 학습자의 경우 협업을 예상하는 모습을 보였다.

          먼저 AI 튜터와 인간 튜터의 협업을 언급한 학습자들은 인간과 AI의 상호보완적 장단점에 대한 인식을 바탕으로, 단순한 질문 해결이나 정보 제공은 주로 AI 튜터가 정서적 지원은 인간 튜터가 하게 될 것으로 예상하였다. 이들은 이전 질문에서 지금의 생성형 AI가 성능이 괜찮은 편이지만 섬세한 답변은 부족하다고 언급하거나, AI가 아직 성능이 덜 발전하여 인간에 비할 바는 아니라고 응답한 학습자였다.

          
인간 튜터는 아무래도 그 사람의 정서적인 면을 다뤄야 되지 않을까요? 격려라든가 아니면은 학습 낙오자가 되도록이면 덜 생기게 이끌어줘야 될 것 같은데요. 그래야지 여기 방통대 같은 경우도 꾸준히 후배도 양성하고 그래서 더 발전이 있을 것 같아요. 그리고 AI 같은 경우는 객관적인 질문을 했을 때 객관적인 데이터가 나올 수 있도록, 그리고 학습에 좀 도움이 많이 될 수 있는 그런 공지사항 이런 것도 할 것 같아요(학습자 C).

          
그래서 지금 말씀해 주신 것처럼 그런 데이터 기반으로 한 정보에 관련된 맞춤형 알림 이런 거는 아무래도 AI 튜터가 좋을 것 같고 사회적 기능이라고 하셨던 상담에 대한 부분 이런 거는 그래도 인간 사람이 낫지 않나 아직은(학습자 A).

          AI 튜터가 인간 튜터를 완전히 대체할 수 있음을 언급한 학습자들은 AI 튜터으로의 전환을 자연스러운 현상으로 인식하는 모습을 보였다. 이들은 생성형 AI의 답변을 매우 신뢰한다고 응답하거나, AI가 전문적인 내용에 대해서는 한계가 있지만 일반적으로 사용하기에는 무리가 없어서 상대적으로 높은 신뢰도를 갖고 있다고 응답한 학습자였다.

          
방송대에서 (학생들이) 질문할 수 있는 건 제한적으로 몇 가지 안 될 것 같아요. 그래봐야 몇백 가지 안 될 것 같아서, 도입이 된다고 하면 전반적으로 해결할 수 있지 않을까 싶은데요. 궁금한 게 몇 가지뿐이 안 되는데 그게 다 해결이 된다고 하면은 굳이 사람 튜터를 쓰지 않지 않을까 생각이 드는 거죠(학습자 E).

          
키오스크를 처음에 도입했던 것처럼 아마 AI 튜터가 도입된다면 서서히 그렇게 바뀌지 않을까 싶어요. 그러니까 AI 튜터가 들어오면 이제 현재 인간 튜터 같은 경우는 AI 튜터를 사용하는 사용 안내자가 될 것 같거든요. 처음에는 이제 조금 연령대가 있는 분들은 사용하시기 힘드시겠죠. 그러니까 그런 분들은 사람 인간 튜터에게 어떻게 쓰는 거야 계속 물어보실 거고 이거를 이제 계속 쓰고 자리가 잡혀 나가면 아마 AI 주체로 전체 대체가 되지 않을까라고 예상이 됩니다(학습자 B).

          한편, AI 튜터와 인간 튜터의 역할 분담보다 두 가지 튜터가 공존하면서 학습자에게 선택권을 주어야 한다고 응답한 학습자도 있었다. 해당 학습자의 경우 생성형 AI에 대해 높은 신뢰도와 만족감을 보였지만 한편 현행 튜터 제도에서 인간 튜터에게 많은 도움을 받았음을 언급했다.

          
갑자기 바뀌면 바뀐 거에 대한 변화에 대한 두려움이 있을 수 있거든요. 저는 (AI 튜터를) 100% 좋아하는 입장이지만 그러면은 맨 처음 한 학기 정도는 병행을 해도 좋아요. 병행을 해보면은 이용도에 대한 모니터가 나오잖아요.
(중략) 그거는 이제 학생들의 선택권이죠. 두 개는 동시에 던져주고 어느 쪽이든 편리한 쪽을 이용해라(학습자 D).

        

      

      
        3. AI 튜터 도입에 대한 인식
        마지막으로 원격대학 학습자들이 AI 튜터가 도입되는 것에 대해 어떠한 인식을 갖고 있는지를 조사한 결과는 <표 7>과 같다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            AI 튜터에 대한 원격대학 학습자들의 태도 및 우려되는 점
            (N=5)

          
          

        

        
          
            
              	영역
              	대범주
              	소범주
              	빈도(%)
            

          
          
            	AI 튜터
            	AI 튜터에 대한 태도
            	도입에 대한 태도 / 인식
            	4 (80%)
          

          
            	필요성
            	5 (100%)
          

          
            	실현 가능성
            	3 (60%)
          

          
            	AI 튜터 적용 시 우려되는 점
            	정보의 정확성/편향성
            	3 (60%)
          

          
            	정서적 교류의 한계
            	1 (20%)
          

          
            	일자리 감소
            	1 (20%)
          

          
            	사용의 어려움
            	2 (40%)
          

          
            	우려되는 점 없음
            	2 (40%)
          

        

        

        
          1) AI 튜터에 대한 태도
          원격대학 학습자들은 대부분 AI 튜터의 도입에 대해 긍정적인 인식을 가진 것으로 나타났으며, AI 튜터의 필요성에 대해서는 모든 학습자가 동의하였다. 평소 인공지능을 가장 적극적으로 활용한 학습자 B와 D의 경우에는 최대한 빨리 도입되어야 한다며 그 필요성에 대한 강한 공감을 표하였다. 학습자 C는 최근 사회의 개인주의적 성향을 고려하여 인간 튜터에게 도움을 구하기보다는 AI 튜터에게 더 편하게 도움을 구할 수 있을 것이라는 의견도 제시하였다. 이는 튜터 한 명이 학습자 여러 명을 담당하는 상황에서 도움을 요청하기에 미안했다는 학습자 D의 답변과도 상통하는 내용이다. 현행 튜터 제도에 대한 경험이 없었던 학습자들 또한 AI 튜터에 대해서는 긍정적인 인식을 보였다(학습자 A, E). 이는 튜터 역할의 유용성에는 공감하지만 인간 튜터의 접근성 문제로 인해 잘 활용하지 않았던 학습자들도 AI 튜터는 더욱 수월하게 접근하고 유용하게 활용할 수 있을 것이라는 기대감을 준다.

          
그래서 굉장히 반갑게 저는 아주 그냥 쌍수를 들고 환영하고 빨리 좀 더 개발해서 많은 학생들이 지금 가을 학기 신입생 모집을 하고 있는데 요 신입생부터 좀 혜택이 되면 좋을 것 같아요(학습자 D).

          
우려되고 이런 건 없을 것 같고요. 있으면 괜찮을 것 같아요. 왜냐면은 요즘 다 기업체가 다 AI를 도입을 하더라고요(학습자 C). 

          또한 학습자들은 AI 튜터 도입의 실현 가능성에 대해서도 긍정적으로 인식하는 모습을 보였다. AI 튜터의 기술적 구현 난이도가 높지 않고, 원격대학으로서 방송통신대의 정체성을 볼 때 도입이 예상됨 등의 의견을 확인하였다. 즉 원격대학 학습자들은 대체로 AI 튜터가 도입되는 것에 동의하고, 금방 도입될 수 있다고 인식하고 있었다. 이는 상대적으로 평균 연령대가 높은 데에도 불구하고 이미 대부분의 학습 활동에 온라인에서 참여하고 있다는 점에서 디지털 활용 능력이 우수한 원격대학 학습자의 특성에 기반한 것으로 해석된다.

          
네 가능할 것 같은데 뭐 금방 되지 않을까. 아까 방금 말씀드린 것처럼 질문이 많지 않을 것 같다는 생각이 들어서 금방 원하면 금방 되지 않을까 싶은데요(학습자 E).

          
저는 아무래도 일단 저희 학교 이름 자체가 (K 원격대학)인데 트렌드에서 뒤처지면 안 되잖아요. 그 부분을(AI 튜터) 조금 도입을 최대한 빨리 하려고 하지 않을까 저는 예상이 되거든요(학습자 B).

        

        
          2) AI 튜터 적용 시 우려되는 점
          원격대학 학습자들은 AI 튜터가 적용되었을 때 우려되는 점들도 인식하고 있었는데, 가장 많이 지적된 부분은 AI가 제공하는 답변의 신뢰성에 대한 문제였다. 학습자들은 AI가 편향된 데이터로 학습되었을 가능성, 정확하지 않은 정보를 제공할 가능성을 지적하였다. 연령대가 상대적으로 낮은 학습자 A, B가 더 많은 우려를 보이는 경향이 있었으며, 이 중 학습자 A는 다른 학습자들이 AI 튜터의 강점으로 뽑았던 ‘맞춤형 지원’이 오히려 학습자의 시야를 좁게 할 수 있다는 우려를 표현하기도 하였다. 평균적으로 연령대가 높은 원격대학 학습자들이 AI 튜터를 사용하는 데 겪을 어려움에 대한 우려들도 확인되었다. 여기서 주목할 만한 것은 이러한 우려가 낮은 연령대 학습자들을 중심으로 나타났으며(학습자 A, B), 상대적으로 고연령이었던 학습자들은 우려되는 점이 없다고 보고하는 등 AI 튜터의 도입에 대한 낙관적인 관점을 표현하였다는 점이다(학습자 C, D). 이상의 논의 외에도 정서적 지원의 어려움, 일자리 감소 등에 대한 우려가 확인되었다.

          
기존에 있던 (AI를 학습할 때 사용된)데이터가 이게 왜곡이 된 걸 수도 있고 허위 사실이거나 이런 게 같이 들어가다 보니 이 정보에 정확성이 다 100%가 아니잖아요⋯어떤 자료를 입력하는 사람이 어떤 사상을 갖고 있는지 그리고 이 자료에 대한 검증이 완벽히 된 건지 그런 것도 조금 걱정이 되고⋯(학습자 B).

          
이 사람이 검색하고 뭘 했던 그 데이터 기반으로 이 사람에게 추천을 해주게 됐을 때 과연 이 사람이 경험할 다양성까지 계산을 해서 이 사람에게 추천을 해줄까⋯ 평상시에 이 사람이 관심 있는 것만 알려줄 거잖아요. 근데 사람이라는 건 사실 내가 관심이 없는 것도 해볼 수도 있고 호기심을 가지고 많이 해봐야지 발전할 수가 있는 건데 이제 그런 부분이 걱정이 되지만⋯ 
(중략) 어르신들이 오히려 혹시 사용을 많이 못하시지는 않을까 사용이 어려우셔서(학습자 A).

          
우려되는 사항은 없는 것 같은데요(학습자 D).

          
기계들 그러니까는 이런 게 보통 그러면은 일자리가 이제는 없어지는 게 루틴이어서 일자리가 없어지겠죠. 아무래도 그렇게 돼서 그래봐야 몇 명 안 되지만(학습자 E).

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      본 연구는 원격대학의 튜터 제도에서 AI 적용 가능성에 대한 학습자의 인식을 조사하였다. 원격대학에서 운영되고 있는 현행 튜터 제도의 한계점을 파악하고, 이를 보완할 수 있는 대안으로서 AI 튜터의 역할과 가능성을 탐색하며, AI 튜터 도입에 대한 학습자들의 인식과 우려사항을 심층적으로 분석하고자 하였다. 국내 K 원격대학 재학생 5명을 대상으로 반구조화된 면담을 실시하였으며, 질적 사례연구 방법을 통해 학습자들의 경험과 의견을 심도 있게 분석하였다. 본 연구는 평생학습을 위한 원격대학 환경에서 AI 기술의 적용 가능성을 실제 사용자인 학습자의 관점에서 조사함으로써, 향후 원격대학의 학습자 지원 체계 개선을 위한 기초 자료를 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 연구 결과를 바탕으로 논의 사항과 시사점을 살펴보면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구는 한국방송통신대학교의 기존 정책 연구 보고서들에서 지적한 국내 원격대학 튜터 제도의 한계점을 실증적으로 재확인하였다. 학습자 인터뷰 결과 특히 답변 속도, 튜터 제도 적용 기간, 제공되는 정보의 유용성 등이 주요 문제점으로 나타는데 이는 기존 정책 연구 보고서에서도 지적된 바 있다(우영희 외, 2017; 이은경 외, 2018; 주형선 외, 2021). Moore(2007)의 교류 간격 이론에 의하면 원격교육에 있어서 학습자와 교수자 사이의 의사소통 상의 간격 정하는 것이 중요함을 설명한다. 이런 교류 간격 이론의 관점에서 볼 때, 현행 튜터 제도는 대화의 양과 질을 충분의 보장하지 못하고 있음이 확인되었다. 학습자들이 언급한 느린 답변 속도와 정보의 유용성 부족은 교류 거리를 증가시키는 요인으로 작용할 수 있다. 또한, 현행 튜터 제도는 신, 편입생 1학기만을 대상으로 이루어지는 서비스이고 이는 입학 초기 중도 탈락자 발생 방지에는 기여할 수 있으나, 그 이후의 학습자들에게는 튜터 제도에 대한 혜택이 미치지 않는 문제점이 있었다. 연구 결과에 따르면, 연령대가 비교적 낮은 학습자의 경우 튜터 제도에 덜 의존하는 모습을 보였고, 연령대가 높은 학습자일수록 튜터 제도의 효용성에 대해 긍정적인 반응을 보였다. 이는 튜터 제도가 실질적 수요가 높은 학습자군을 대상으로 하여 이루어질 필요가 있음을 시사한다. 마지막으로, 기존 연구에서 지적한 학기 초 집중적 지원의 필요성과 튜터 1인당 관리 학생 수 과다 문제는 본 연구에서도 여전히 중요한 이슈로 확인되었다. 이는 원격대학의 구조적 특성과 관련이 있으며, 단순히 인적 자원을 늘리는 것만으로는 해결하기 어려운 문제임을 시사한다.

      둘째, 본 연구는 원격대학 학습자들이 AI 튜터에게 기대하는 역할을 확인하였다. 원격대학 학습자들은 대체로 관리적 역할의 측면에서 AI 튜터가 현재 운영되는 인간 튜터를 대체할 수 있을 것으로 기대하고 있었으며, 그 실현 가능성에 대해서 매우 긍정적으로 전망하고 있었다. 본 연구의 결과를 바탕으로 학습자들의 답변을 바탕으로 하여 현행 튜터 제도의 문제점과 이를 극복하기 위한 AI 튜터의 역할을 다음과 같이 연결 지어 제시하고자 한다. 첫째, 현행 튜터 제도는 입학 후 첫 학기에만 지원을 받을 수 있는 것과 달리 AI 튜터 서비스는 지속적으로 제공받을 수 있어 튜터의 지원을 받는 대상을 대폭 확대할 수 있을 것으로 기대된다. 둘째, 인간 튜터는 본업을 가지고 있어 답변 가능 시간이 제한적이고 답변 제공이 느린 것에 비해 AI 튜터는 24시간 운영하며 실시간으로 답변을 제공받을 수 있어 학습자들의 궁금증 해소에 크게 도움이 될 것으로 기대할 수 있다. 이는 AI 튜터가 원격 학습 맥락에서 사회적 존재감(Social Presence)을 강화할 수 있음을 시사한다. Tu & McIsaac(2002)의 연구에 따르면, 온라인 학습 환경에서의 사회적 존재감은 학습 만족도와 성과에 중요한 영향을 미친다. AI 튜터의 지속적이고 개인화된 상호작용은 원격교육 환경에서 사회적 존재감을 강화하고, 이는 원격교육 맥락에서 학습자들이 느낄 수 있는 고립감(Holmberg, 2005)을 해소하는데 기여할 수 있다. 셋째, 인간 튜터로부터 제공받을 수 있는 정보는 비교적 단편적인 것에 비해 AI 튜터는 데이터를 기반으로 학습자가 요청하는 다양한 정보를 적절하게 제공해줄 수 있어 그 실효성이 매우 개선될 것으로 기대된다. 마지막으로 현재 국내 원격대학에서는 진로 설계를 지원하기 위한 방안이 부재하여 학습자들이 개별적으로 자격증 요건을 알아보고 커리큘럼을 구성해야 하는 상황인데, 이에 대한 대안으로 AI 튜터가 개인별 진로 컨설팅 서비스를 제공할 수 있을 것이다. 조성연‧박미진‧문미란(2009)은 국내 원격대학에서 실시한 대한 요구 조사 결과를 바탕으로 원격대학 성인학습자를 위한 진로개발 지원모형(Career Development Services Model)을 개발하였는데, 해당 모형은 자기이해를 촉진하기 위한 진단, 교과목 접근, 효과적인 진로정보 교류 등을 포함하고 있었다. 이를 적용하여 AI 튜터를 통해 학습자에게 진로 추천 서비스, 진로 관련 커리큘럼 설계 서비스, 맞춤 진로 정보 제공 등을 제공함으로써 원격대학 평생학습자의 졸업 후 사회 진출에도 긍정적으로 기여할 수 있을 것이다. 이상의 기대 사항들을 종합하였을 때, AI 튜터는 전통적인 대화형 AI 시스템이 아닌 GPT 모델과 같은 생성형 AI 기술을 기반으로 개별화된 지원을 제공해 줄 수 있어야 할 것임이 시사된다.

      셋째, 본 연구는 AI 튜터 도입에 대한 학습자들의 인식을 조사하였고 학습자들은 AI 튜터 도입에 대해 대체로 긍정적인 인식을 보였다. 학습자들은 AI 튜터 도입의 필요성에 공감하였으며, 머지않은 시기에 실제로 도입될 수 있을 것이라는 기대감을 가지고 있었다. 그러나 정보의 정확성과 편향성, 정서적 교류의 한계, 일자리 감소에 대한 우려 등도 존재하였으며 이는 AI 기술 도입 시 고려해야 할 중요한 이슈들을 제기한다. 이러한 우려는 AI 기술의 한계와 윤리적 문제에 대한 선행 연구들(박연정 외, 2023; 박휴용, 2022; 이우권, 2020)과 일치하는 결과로, AI 튜터 도입 시 단순히 기술적 구현에 그치지 않고 윤리적, 사회적 측면을 종합적으로 고려해야 함을 시사한다.

      넷째, AI 튜터 도입에 대한 인식은 학습자가 가진 AI에 대한 인식 및 학습자의 연령과 관련이 있었다. AI에 대한 신뢰도가 높은 학습자의 경우에 AI 튜터가 인간 튜터를 완전히 대체할 수 있다고 예상하는 경향이 강했으며, 평소 AI 활용 빈도가 높은 학습자들이 AI 튜터 도입에 대해 더 강한 공감을 표현하는 경향성이 있었다. 이는 AI 리터러시가 지각된 유용성을 매개로 생성형 AI 지속사용의도에 영향을 미친다는 이진‧오현정(2024)의 연구결과와도 맥락을 같이 하는 결과이다. 또한, 참여자 중 상대적으로 저연령이었던 40대 학습자들이 AI 튜터 도입에 대한 우려를 더 많이 표현하는 경향이 있었다. 이들은 고연령대 학습자들이 AI 튜터가 사용하는 데 기술적 어려움이 있을 수 있다는 우려를 표하였지만, 50～60대 참여자들은 오히려 AI 튜터 도입에 대한 다소 낙관적인 관점을 나타내었다. 그러나 생성형 AI 서비스 이용에 대한 연령의 조절효과를 확인한 민보경‧임춘성(2023)의 연구 결과에 따르면 30～40대는 생성형 AI 서비스에 대한 사용 의도에 있어 유용함과 생산성이 주된 영향을 미치는 반면, 50대에서는 생성형 AI 서비스를 사용하는 데 드는 노력이 사용 의도에 유의한 영향을 미쳤다. 따라서 본 연구에서 50～60대 고연령 학습자들이 AI 튜터 도입에 대해 보인 기대감을 실제 도입 이후에도 유지하려면, 사용의 용이성을 충분히 고려한 시스템 설계가 필요할 것이다.

      본 연구는 국내 원격대학 맥락에서 AI 튜터 도입에 대한 학습자의 기대와 우려, 그리고 현행 튜터 제도의 구조적 한계를 심층적으로 탐색하였다는 점에서 학술적 의의가 있다. 특히, 교육의 주체가 아닌 실제 학습자의 관점에서 AI 튜터 적용 가능성을 생생하게 파악하였다는 점에서 그 의미가 크다. 실무적으로는 본 연구 결과가 현행 원격대학 튜터 제도 개선 및 AI 튜터 시스템의 설계와 운영 정책 수립에 실질적인 참고 자료로 활용될 수 있다는 점에서 의의가 있다. 구체적으로, 현행 튜터 제도는 신·편입생 중심의 일회성 지원을 넘어 전 학습자를 대상으로 한 지속적이고 맞춤형 지원 체계로의 전환이 요구되며, AI 튜터는 이러한 전환을 실현할 수 있도록 학사 및 학습 관리, 실시간 질의응답, 진로 설계 지원 등의 기능을 중심으로 설계 및 적용될 필요가 있음이 시사된다. 아울러 도입 초기에는 인간 튜터와의 병행 운영 및 역할 분담을 통해 학습자의 선택권을 보장하고, 이후 점진적인 통합을 통해 학습자 중심의 통합적 지원 체계를 구축하는 방안을 고려할 수 있다. 이처럼 본 연구는 원격대학의 학습자 지원 체계 개선을 위한 기초 자료를 제공함은 물론, 장기적으로는 AI 기술을 활용한 평생학습 지원 체계 구축 방향을 모색하는 데에도 기여할 수 있을 것으로 기대한다.

      하지만 연구 방법의 측면에서 다음과 같은 한계점을 가지고 있어, 이를 보완하기 위한 후속 연구를 제언하고자 한다. 첫째, 본 연구는 학습자들의 인식에 대한 질적 자료를 바탕으로 AI 튜터의 적용 가능성을 탐색적인 수준에서 제시한 연구이다. 따라서 후속 연구에서는 더 많은 학습자군을 대상으로 한 양적 연구를 통해 AI 튜터에 대한 인식을 보다 광범위하게 조사할 필요가 있다. 예를 들어 기술수용모델(Technology Acceptance Model, TAM)은 정보기술수용에 대한 설명과 예측을 위한 모형으로서 지각된 유용성, 지각된 용이성, 태도, 행동의도 크게 4가지로 구성되어 있다(Davis, 1989). TAM을 기반으로 한 설문 도구를 개발하여 대규모 학습자 집단을 대상으로 조사를 실시할 수 있다. 이를 통해 AI 튜터의 지각된 유용성과 용이성이 실제로 AI 튜터 수용 의도에 미치는 영향을 통계적으로 검증할 수 있을 것이다. 더 나아가, 구조방정식 모델링(Structural Equation Modeling, SEM)을 활용하여 AI 튜터 수용에 영향을 미치는 다양한 요인들 간의 관계를 종합적으로 분석할 수 있을 것이다.

      둘째, 본 연구는 제한적인 학습자 집단을 대상으로 실시되었다. 국내 K 원격대학 학습자 5명을 대상으로 실시하였는데, 참여한 5명의 특성만으로 국내 K 원격대학 학습자들에 대한 대표성을 가지기에는 다소 어려운 부분이 있었다. 우선 참여 학습자들의 연령에 대해서는 다양성을 확보하였으나 전공의 다양성은 확보하지 못하였다. 또한 학습자들은 모두 국내 K 원격대학에서 임원을 맡아 학교 활동에 주도적으로 참여하는 편이었으며, 면담 결과 연령대와 무관하게 전반적으로 높은 인공지능 리터러시를 갖추고 있는 것을 확인하였다. 따라서 후속 연구에서는 참여자의 사례 수 및 다양성을 확보하여 다양한 지역과 전공의 학습자, 원격대학 생활에 적응하는 데 어려움을 느끼는 학습자, 인공지능 리터러시가 낮은 학습자 등 연구 대상의 범위를 확대하여 AI 튜터에 대한 학습자의 인식을 더욱 다각적으로 파악할 필요가 있다.
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