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            Abstract
          
        

        
          최근 데이터 기반 의사결정과 증거기반 정책의 중요성이 강조되고 있는 정책 환경 속에서 지역 평생교육생태계의 핵심 기반인 평생학습도시의 평생교육 데이터를 체계적으로 수집·관리·활용하고, 정책 효과를 정량적으로 분석할 수 있는 표준화된 통계기반 정책 체계의 정비가 요구되고 있다. 이에 본 연구는 현재 평생학습도시 평생교육 관련 데이터가 분산적·비체계적으로 수집되고 있는 현실을 고려하여, 표준화된 방식으로 자료를 조사·축적·활용할 수 있는 기반을 마련하기 위한 목적으로 수행되었다. 이를 위해 평생교육 데이터베이스 구축을 위한 이론적 프레임워크를 개발하고, 전문가 델파이 조사, 내용/현장전문가 심층면담, 현장 사례조사, 전국 평생학습도시(10곳) 파일럿조사 등 8단계의 연구 프로세스를 통하여 체계적인 지표 개발과 타당성 및 실행가능성을 검증하였다. 그 결과 5개 영역, 19개 지표, 53개 항목으로 구성된 ‘지속가능 평생학습도시 발전지표(SLC(Sustainable Learning City) Index)’를 최종 도출하였다. 또한 본 연구는 학습도시 지표체계 개발의 최종 목표가 개별 학습도시의 성과와 가치를 넘어서 도시 전체의 성장과 지속가능성, 미래가치 제고를 위한 전략적 도시 발전지표와 정합적으로 연계되어야 한다는 문제의식을 반영하여, 미래 도시 성장 연계 지표군을 제시하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to develop a standardized statistical indicator system for lifelong learning cities to support data-driven decision-making and evidence-based policy. In response to the fragmented collection and management of lifelong education data, a theoretical framework was established and validated through Delphi surveys, expert interviews, field case studies, and a pilot study in ten cities. The result was the sustainable learning cities index (SLC index), comprising five domains, 19 indicators, and 53 items. The SLC index provided a foundation for regional comparison, longitudinal analysis, and policy feedback. Additionally, future-oriented indicators were proposed to align lifelong learning with sustainable urban development. This study offers implications for building a more integrated and strategic lifelong education data system.
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      Ⅰ. 서론
      최근 교육정책 전반에서는 데이터 기반 의사결정과 증거기반 정책의 중요성이 제도적·전략적으로 강조되고 있다. ｢교육기본법｣ 제26조의 2(교육 관련 정보의 공개)는 “국가와 지방자치단체는 국민의 알 권리와 학습권을 보장하기 위하여 그 보유·관리하는 교육 관련 정보를 공개하여야 한다”고 명시하고 있으며, 제26조의 3(교육 관련 통계조사)은 “국가와 지방자치단체는 교육제도의 효율적인 수립·시행과 평가를 위하여 교육 관련 통계조사에 필요한 시책을 마련하여야 한다”고 규정하고 있다. 이러한 법적 기반은 교육정책 전반에서 정책의 수립·시행·평가의 전 주기에 걸쳐 데이터 기반 접근을 제도화하려는 국가 정책의 의지와 지향점을 보여준다. 데이터의 수집과 활용은 증거기반 교육연구(evidence-based education research)의 출발점으로, 이는 평생교육에서도 예외가 아니다. ｢평생교육법｣ 제18조 제1항도 “교육부장관 및 시·도지사는 평생교육의 실시 및 지원에 관한 현황 등 기초자료를 조사하고 이와 관련된 통계를 공개하여야 한다”고 규정하고 있다. 이와 같은 국가 데이터를 기초로 하여 교육부 및 광역·기초 자치단체의 평생교육 정책과 사업은 보다 과학적인 분석과 전망의 근거를 확보할 수 있다.

      그동안 국가 수준에서 수행된 평생교육 데이터 사업은 주로 개별 평생교육기관 전수조사 및 학습자 표집조사 자료가 그 중심축을 구성하고 있었고, 그 외에도 각 시·도 및 시·군·구 지자체가 자체적으로, 자신의 필요에 따라 조사 분석을 수행했다. 그런데 각 지자체별로 수행해 온 평생교육 데이터 구축과 분석 작업은 각각의 필요성과 형편에 따라 수행되었고, 따라서 국가 전체 단위에서의 통일성과 표준화와는 거리가 멀었다. 또한 각종 지자체 평생교육 사업 평가 등에서 생산된 자료들 역시 체계적으로 축적되지 못한 채 사장되는 결과를 가져왔다. 대표적으로 매년 교육부는 평생학습도시정책사업(선정·특성화·재지정 평가)을 근간으로 하는 ‘지역 평생교육 활성화 사업’ 추진과정에서 국내 평생학습도시 관련 데이터를 주기적으로 수집·활용하고 있다. 그러나 20여년 이상 평생학습도시 사업이 지속되고 있고 정례적으로 대규모 데이터가 확보되고 있지만, 전국의 평생학습도시 현황 및 추이에 관한 객관적·종합적인 데이터를 체계적으로 아카이빙하고 정책에 효율적으로 연계·활용할 수 있도록 서비스하는 데이터 관리 시스템은 구축되어 있지 않다.

      이와 같은 맥락에서 지역 평생교육생태계의 핵심 기반인 평생학습도시를 중심으로 한 통계지표 체계의 개발과 통합적 데이터 수집·활용·관리의 쟁점이 대두되고 있다. 교육부와 국가평생교육진흥원은 2010년에 평생학습도시 성과관리 지표 개발을 본격 추진하면서 기반 토대를 다지기 위한 작업을 시도하였고, 이를 통해 향후 지역 자료의 누적 관리 시스템을 갖추는 것이 무엇보다 필요함을 명시하였다(교육과학기술부·평생교육진흥원, 2010, p. 54). 이후 2022년에 교육부는 ‘지역 평생교육 활성화 지원사업’의 보완 필요사항으로 평생학습도시 성과관리를 위한 지표·지수 개발 및 관련 통계 등 ‘데이터 관리를 위한 체계 마련’이 필요하다는 점을 부각하였다. 이를 위해 선제적으로 평생학습도시 평생학습지수 개발 연구를 추진하고, 시범운영 결과를 토대로 (지속가능한) 데이터 검증작업으로서 정량지표의 표준화 작업과 신뢰도·타당도 강화를 위한 시범운영 확대를 제시하였다(교육부, 2022). 그 첫 번째 단계로서 지난 2022년에 전략적 평생교육자원 배분을 위해 추진된 ｢평생학습도시 평생학습지수 개발 연구｣(한인섭 외, 2022)에서는 마지막 제언 파트에서 평생학습지수 운영을 위한 두 가지의 핵심적인 정책을 제언하였다. 첫째, 평생학습 관련 자료의 (체계적인) 수집 및 관리의 제도화가 필요하다는 점을 강조하였다. 평생학습지수 도출을 위한 DB 구축이 필수적이며 이와 연계해서 자동화하는 작업이 필요한데, 이를 위해서는 평생학습지수와 관련된 통계자료들을 DB로 구축하거나 기존 정보시스템을 연계하여 활용하는 방안에 대한 검토가 이루어져야 한다는 점이다. 둘째, 평생학습 데이터 포털(Data Portal)의 개발 및 운영의 필요성을 제시하였다. 평생교육 및 평생학습 자료 수집, 관리의 제도화와 연계하여 관련 자료 및 통계의 전산화와 정보화 방안을 마련할 필요가 있다는 점을 제언하였다.

      이 같은 평생학습도시 평생교육 데이터의 체계적 수집 및 통계화, 성과관리체계 정립과 지표화, 정보화에 대한 필요성은 학계와 정책 현장에서도 반복적으로 언급되어 온 사안이다(교육부, 2022; 교육부·평생교육진흥원, 2010; 박혜영, 2009; 변종임·이경아, 2007; 변종임 외, 2005; 손명호, 2008; 양은아, 2013, 2024; 양흥권, 2008; 이지혜·허준·김지현, 2021; 이희수·임경수, 2010; 최돈민, 2015; 한숭희·김한별·양은아, 2011; 한숭희·양은아·이재열, 2011; 한숭희 외, 2007; 허준 외, 2018 등). 그러나 지금까지 수행된 관련 연구들은 대체로 관련 지표 개발의 탐색적 수준에 머물렀으며, 장기적 전망을 통해서 각 도시의 평생학습이 궁극적 발전 방향에 부합하는 방향으로 기능하는지를 실증적으로 모니터링할 수 있는 통계 기반의 구조적 분석체계 마련에는 미흡했다. 그런 점에서 교육부는 2021년부터 “평생학습도시 데이터 수집·활용을 위한 기반 마련”, “평생학습도시 DB 축적을 위한 데이터 구축 기반 마련”, “디지털 기반 평생학습도시 운영을 위한 데이터 구축” 등을 목표로 관련 정책, 사업, 연구를 단계적으로 추진해왔다(교육부, 2021, 2022, 2023). 그러나 데이터 기반 정책 및 증거기반 교육행정의 중요성이 교육정책 전반에서 강조되고 있는 흐름에서, 정량적 데이터를 체계적으로 수집·축적·활용함으로써 지역 평생학습 정책의 실행력과 효과성을 실증적으로 분석할 수 있는 통계지표 개발에 관한 연구는 본격화되지 못한 실정이다.

      이에 본 연구는 지역 평생교육의 거점이자 실행 단위인 평생학습도시를 중심으로, 평생교육 관련 데이터를 통합적이고 표준화된 방식으로 수집·관리·활용할 수 있는 기반을 마련하는 데 목적을 두고 수행되었다. 구체적으로 첫째, 평생학습도시 평생교육 데이터베이스 구축을 위한 기초 단계로서, 각 도시의 평생교육 현황을 종합적으로 진단하고 주요 변화를 모니터링할 수 있는 총괄적 지표체계 및 통계지표를 개발한다. 이를 위해 평생학습도시 평생교육 데이터의 특성과 통계지표화 가능성에 대한 선행연구 및 이론적 관점, 정책 수요자 및 행정 실무자 등 다양한 이해관계자의 요구를 분석하여 데이터 수집의 목적을 명확히 규정하고, 지표개발을 위한 프레임워크를 구축한다. 이를 토대로 정책 연계성, 현장 적합성, 실행 가능성 측면에서 실질적 타당도를 확보한 평생학습도시 평생교육 데이터 구조 개발, 지표체계 및 통계지표, 측정 산식을 개발한다. 무엇보다 본 연구에서는 평생학습도시 파일럿 조사를 통한 실증적 검증을 병행함으로써, 해당 목적에 부합하는 통계지표의 원시자료(raw data)의 출처, 자료의 구조 및 속성 등의 기준을 명료하게 설정한다. 둘째, 본 연구는 또한 평생학습도시 발전지표가 단순한 교육성과의 측정을 넘어서, 지역사회 전체의 지속가능성과 미래가치 제고를 위한 전략적 도시 발전지표와 정합적으로 연계되어야 한다는 문제의식을 반영한다. 이에 따라, 도시 발전의 거시 전략과의 연계를 고려한 지속가능한 학습도시 지표군(sustainable learning city indicators)을 개념적으로 탐색하고, 이를 통해 향후 학습도시의 미래지향적 성장을 위한 정책 설계 기반으로서 ‘미래 도시 성장 성과 지표’를 제시한다. 셋째, 나아가 향후 정기적으로 수집·축적될 평생학습도시 평생교육 데이터의 활용 가능성을 극대화할 수 있는 안정적인 체계와 정책 지향점을 제시한다. 이는 단순한 정보 축적이나 행정 보고를 넘어, 정책의 실효성 검토, 지역 간 비교 분석, 미래지향적 정책 기획을 지원하는 실증 기반의 분석 도구로 기능하는 통계 인프라로의 전환을 목표로 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 분석
      
        1. 학습도시 지표 연구 분석
        그간 평생학습도시 정책과 사업이 지속·확산됨에 따라 학습도시의 질 관리 및 성과관리 데이터를 확보하는 준거로서 다양한 지표 개발 연구들이 진행되었다. 국내·외에서 개발된 학습도시 지표체계 및 지표는 그 구성과 유형에 따라 크게 다섯 가지로 구분할 수 있다.

        먼저 첫째, 평생학습도시 정책사업(선정·특성화·재지정 평가) 수행과정에서 활용되는 행정적 평가지표 체계이다. 교육부에서 평생학습도시 선정 및 재지정 평가지표는 지역의 평생학습 기반 조성 정도와 운영 역량을 평가하는 기준으로 기능한다. 신규 지정 지표는 주로 학습도시 운영에 필요한 인프라와 추진계획의 타당성, 예산 집행과 성과관리 역량 등을 중심으로 구성되는 반면, 2020년에 처음 도입된 평생학습도시 재지정 평가는 기존 운영실적과 성과 환류 체계를 보다 중점적으로 점검한다. 기본적으로 정책 관련 지표는 다양한 경제, 사회, 환경 지표 가운데 특별히 정책 지향성을 가지는 지표로서, 정책 과정과 결정에 유의미한, 특히 목표와 가치에 비추어 정책 문제를 정의하고 정책 대안을 선택하는 데 유용한 지표로 정의할 수 있다(Eurostat, 2014). 그 점에서 본 지표체계는 지방자치단체의 학습도시 정책 추진을 촉진하는 방향에서 설계되어 있으며, 학습도시의 제도적 정착을 위한 최소한의 관리 기준을 제시하는 데 의의가 있다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            평생학습도시 신규 지정·재지정 평가 지표체계
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	영역
              	세부지표
              	구분
              	영역
              	세부지표
            

          
          
            	신규
지정
평가
지표
            	1. 기반평가
            	7개 기반(조례 제정, 중장기 종합계획 수립, 지역주민 조사, 전담부서 설치, 자치구평생교육협의회 구성·운영, 평생교육사 배치, 의회 결의문 채택)
            	재
지정
평가
지표
            	1. 추진체계
            	조직개편, 인력 배치/전문성 강화, 평생교육 예산, 평생교육 접근성
          

          
            	2. 계획 및 실적 평가
            	기반 구축 실적
            	평생학습도시 비전과 목표, 평생교육 관련 업무 수행, 평생교육 네트워크 구축, 평생교육 예산
            	2. 사업운영
            	교육프로그램 운영, 학습동아리 네트워크 활성화
          

          
            	사업추진 계획의 적절성
            	사업 목표, 사업 계획, 사업 추진, 학습자 지원
          

          
            	예산/성과관리
            	예산집행 계획, 성과 지표, 결과의 활용
            	3. 사업성과
            	평생학습참여도 제고
          

          
            	사회적 가치 창출
          

          
            	가점
            	인구감소 도시지역
            	우수사례
          

        

        

        둘째, 학습도시 조성사업의 질 관리를 위한 모니터링 지표체계이다. 이 범주의 지표는 평생학습도시 운영 전반의 질적 향상을 도모하기 위한 평가도구로서, 단순한 사업성과 측정을 넘어 지역사회 내 학습생태계의 지속가능성을 확보하기 위한 지표로 개발된다. 이 같은 지표는 행정 편의적 평가를 넘어 학습자 관점, 지역사회 관점, 협력 거버넌스 관점 등 다양한 평가 주체의 참여를 기반으로 한 다층적 구성으로 발전되고 있다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            평생학습도시 질 관리 지표체계 관련 선행연구
          
          

        

        
          
            
              	연구자
              	지표
              	지표 내용
            

          
          
            	
              
                변종임·채재은·양병찬(2006)
              
            
            	평생학습도시 비전과 목표
            	사업비전의 적합성, 사업목표 수립의 적합성, 단체장 의지
          

          
            	추진체제 및 추진전략
            	조례 유무와 적절성, 전담행정조직과 실행기구, 전문인력
          

          
            	사업내용
            	평생교육프로그램 운영, 평생학습 행사 운영, 학습시설 설치, 평생학습 참여 촉진
          

          
            	사업지원체제
            	정보인프라 구축, 자체 평가
          

          
            	사업성과
            	삶의 질 향상, 지역경제 성장, 인적자원개발, 사회통합
          

          
            	
              
                최운실 외(2010)
              
            
            	평생학습 기반
            	학습자 관리
          

          
            	프로그램 관리
          

          
            	연계 협력 지원 네트워크 관리
          

          
            	추진체제
          

          
            	평생학습시책
            	평생학습도시 기본역량
          

          
            	지역 특성화에 따른 평생학습 정책
          

          
            	평생학습도시 질관리 체제
          

          
            	추진성과 및 파급효과
          

          
            	현장평가
            	평생교육 역량
          

          
            	지역 여건
          

        

        

        셋째, 평생학습도시의 정책 효과성과 성과를 정량적으로 진단하기 위한 성과지표체계 연구이다. 기존 평생학습도시 정책은 계획(plan)과 실행(do)에 치중되어 성과평가(see)의 구조가 미흡하다는 비판을 받아왔다(임경수·이희수, 2019). 이에 따라 최근에는 사업성과를 체계적으로 환류하고, 학습도시 정책의 개선과 정책 효과성 제고에 기여하기 위한 성과 중심의 평가체계 구축에 관한 연구가 증가하고 있다. 평생학습도시 관련 연구들은 사업 초기에는 추진모형과 정책방안에 대한 연구가 중심이 되었지만, 추진체계와 인프라, 사업수행과 평가에 관한 질 관리 체제가 미비하다는 지속적인 지적(박혜영, 2009; 변종임·이경아, 2007; 변종임·채재은·양병찬, 2006; 변종임 외, 2005; 양흥권, 2008; 이희수·임경수, 2010 등)에 따라 연구의 방향이 점차 정책 제언에서 성과분석으로 전환되고 있다. 이와 관련해서 그간 평생학습도시 조성 성과에 대한 지표체계와 성과모델을 다루는 다양한 연구들이 개별 연구자 차원에서 혹은 지역사회 차원에서(고영상 외, 2008; 김은경 외, 2024; 변종임 외, 2005; 윤신희·장수빈, 2020; 이희수·임경수, 2010; 허준 외, 2018) 추진되었다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            평생학습도시 성과지표 관련 선행연구
          
          

        

        
          
            
              	연구자
              	영역
              	성과지표
            

          
          
            	
              
                변종임 외(2005)
              
            
            	지역환경
            	인구특성, 산업특성, 교육여건
          

          
            	투입
            	예산, 인력, 조직, 조례, 정보인프라 구축
          

          
            	과정
            	추진체계, 리더십, 네트워크, 관계자 연수, 평생교육프로그램, 평생교육 행사, 정보인프라 운영
          

          
            	결과
            	삶의 질 향상, 경제성장, 인적자원 개발, 사회통합
          

          
            	
              
                고영상 외(2008)
              
            
            	평생학습 만족도
            	평생학습 환경 만족도
          

          
            	지역사회의 질
            	사회경제적 안정, 사회적 응집력, 사회적 포용성, 사회적 역능성
          

          
            	
              
                오홍석 외(2011)
              
            
            	투입
            	법규 및 정책 마련, 인력 기반, 재정 기반, 정보 기반
          

          
            	과정
            	지자체 지원, 네트워크 운영, 국가정책 반영 노력, 소외계층 평생교육 활성화, 평생교육 관계자 역량강화, 학습문화 형성, 의견수렴 및 네트워크
          

          
            	산출
            	평생교육 주민만족도, 평생교육 지자체 담당자 만족도, 평생교육 기회확대, 사업성과
          

          
            	
              
                강대중 외(2017)
              
            
            	학습(사회적 지속가능성)
            	학습 프로그램, 학습동아리, 주민참여
          

          
            	일(경제적 지속가능성)
            	학습코디네이터, 일자리 창출, 마을사업
          

          
            	문화(환경적 지속가능성)
            	학습공간, 리더와 학습지원 조직, 마을 행사와 네트워크
          

          
            	
              
                허준 외(2018)
              
            
            	기본모듈
            	평생학습도시 기반
            	조례, 조직체계, 인력, 예산, 발전계획/조사, 네트워킹, 리더십
          

          
            	평생학습 활성화
            	평생교육기관 활성화, 평생교육프로그램 지원
          

          
            	주제모듈
            	학습문화 조성형, 온마을 배움터형, 주민자치형, 학습과 일자리 연계형, 함께 학습형, 도시사업 융합형, 지역사회 학교형
          

          
            	성과모듈
            	평생학습 성과
            	기반 구축, 학습문화 촉진, 참여 활성화 학습성과, 학습성과, 기타
          

          
            	도시 성장 성과
            	사회통합, 경제, 문화, 정치, 생활, 기타
          

          
            	
              
                윤신희·장수빈(2020)
              
            
            	기반 조성
            	시설 인프라, 정보 인프라, 재정 인프라, 조직 인프라, 정책 인프라
          

          
            	성과 창출 확산
            	학습의 접근성, 학습의 다양성, 학습의 연계성, 학습의 확산성
          

          
            	협력과 공유
            	네트워크 고도화, 성과 평가 및 관리
          

          
            	지속가능발전 및 성숙
            	지역사회 참여 및 포용, 지속가능발전, 개인 삶의 변화 및 역량 강화
          

          
            	
              
                김은경 외(2024)
              
            
            	추진기반
            	자원투입
            	평생교육 시설 확보, 평생교육 추진체계 구축 노력, 평생교육 인력 투입, 평생교육 예산 투입
          

          
            	법적 기반 조성
            	평생교육 유관 조례 제·개정
          

          
            	정보 접근성
            	평생학습 종합정보 제공
          

          
            	사업운영
            	평생교육 계획
            	중장기 발전계획 수립 및 공유
          

          
            	협력적 실천
            	평생교육 협의회 구축 및 실천, 평생교육 네트워크 확대 및 실천, 국제 네트워크 활성화
          

          
            	평생교육 파트너 양성
            	평생교육 강사 확보 및 관리, 평생교육 활동가 양성 및 지원
          

          
            	교육 운영
            	권역별 평생교육 프로그램 운영, 소외계층 대상 평생교육 프로그램 운영, 대상 맞춤형 평생교육 프로그램 운영
          

          
            	학습공동체 형성
            	학습동아리 수, 학습동아리 지원 노력
          

          
            	운영 결과
            	평생학습 참여율
            	주민의 평생학습 참여율, 소외계층의 평생학습 참여율
          

          
            	성인 문해율
            	성인 문해율
          

          
            	평생학습 특성화
            	평생학습 특성화
          

          
            	사업 효과성 분석
            	평생교육 사업 효과성 분석
          

          
            	가치창출
            	사회적 경제적 가치
            	학습 이후 사회활동 참여, 학습 이후 취·창업 연계
          

          
            	공동체적 가치
            	공동체 의식 형성, 지역 정주의사, 사회적 자본
          

          
            	개인적 가치
            	삶에 대한 만족도, 행복도
          

        

        

        넷째, 복합지표 방식으로 구성된 평생학습지수 개발 연구이다. 지수는 지표체계상 복수의 지표들을 일정한 기준에 따라 선택하고 합산하여 하나의 점수를 도출하는 합성 측정(Composite Measurement) 방식 중 하나로서, 특정 목적에 따라 복수의 지표들을 요약하고 서열을 매겨, 개별 지표들이 나타내지 못하는 측정 대상의 일반적인 차원을 대표하고자 할 때 사용된다. 대표적으로 2022년에 추진된 ｢평생학습도시 평생학습지수 개발 연구｣(한인섭 외, 2022)는 평생학습지수를 개발하여 시·군·구 및 도·농별 평생학습도시 평생교육 성과에 대한 성과 진단 및 분석을 정례적으로 실시함으로써, 지속적인 성과 개선을 도모하기 위해 추진되었다. 이 연구에서는 평생학습도시의 성과를 기반조성, 활성화, 성과향상, 역량강화, 영향확산 등 5가지 하위목표와 10개 영역으로 분류하여 체계적인 지수를 개발하였다. 이와 연계해서 2023년에는 ‘기초자치단체 평생학습지수 고도화 연구’가 추진되었다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            평생학습도시 평생학습지수 하위영역별 측정지표 구성
          
          

        

        
          
            
              	하위목표
              	하위영역
              	세부영역
            

          
          
            	평생학습 기반조성
            	평생학습 기반
            	법적 기반, 조직 기반, 인적 기반, 물적 기반
          

          
            	지원체제 구축
            	인적 자원, 물적 자원, 정책 지원, 기술 지원
          

          
            	평생학습 활성화
            	교육 전달체계
            	교육프로그램 개발, 교육프로그램 운영
          

          
            	네트워크 확산
            	네트워크 구축, 네트워크 운영
          

          
            	평생학습 성과향상
            	평생학습 성과
            	학습성과, 학습만족도
          

          
            	교육 생산성
            	교육 원가, 교육 생산성
          

          
            	평생학습 역량강화
            	자기계발 역량
            	학습 성취도, 지식/기술 향상
          

          
            	사회참여 역량
            	태도/행태 변화, 소통/협력
          

          
            	평생학습 영향 확산
            	경제적 영향
            	고용 향상, 소득 향상
          

          
            	사회적 영향
            	공동체의식 제고, 지속가능발전
          

        

        
          
            출처: 한인섭 외(2022)
          

        

        

        다섯째, 학습도시의 이념과 지향점을 국제적 기준에 따라 계량화한 UNESCO의 글로벌 학습도시 평가지표 체계이다. 해당 지표는 3대 범주, 12개 중점영역, 42개 핵심특성, 60개 측정지표로 구성되어 있으며, 학습도시의 보편적 가치와 정책적 방향성을 반영하고자 한다. 본 지표는 국제적인 학습도시 흐름을 반영함과 동시에, 학습도시의 이념과 지향점, 방향성과 역할을 어떻게 이해하고 측정할 것인가에 대한 출발점을 제시해주고 있다는 점에서 의의가 있다. 그러나 이 지표는 국가 및 지역의 맥락과 특수성을 충분히 반영하기 어렵다는 한계도 지닌다. 따라서 국내 학습도시 지표 개발은 이러한 글로벌 기준을 참조하되, 지역 현실을 반영한 맞춤형 지표 설계가 필요하다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            UNESCO 학습도시 지표
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	영역
              	세부지표
              	지표 내용
            

          
          
            	유네스코
학습도시지표
            	1. 학습도시 건설의 포용적 성과
            	1. 개인의 권한 강화와 사회통합
            	문해 학습/학력 보완, 양성평등 실현
          

          
            	2. 경제발전 문화 번영
            	4차산업혁명, 경제성장(사회적 기업), 문화, 여가
          

          
            	3. 지속 가능 발전 촉진
            	도시재생(지역기반, 마을공동체)
          

          
            	유네스코
학습도시지표
            	2. 학습도시 건설의 주요 구성요소
            	4. 포용적 학습가치 창출
            	전연령, 생애주기, 소외계층
          

          
            	5. 가정과 지역사회 학습의 활성화
            	학습동아리, 시민 주도 학습, 지역문화, 인적 물적자원의 활용 및 확보
          

          
            	6. 일자리 학습 효과적 실행
            	직업 관련 교육, 취·창업, 학습형 일자리, 진로
          

          
            	7. 최신(스마트)학습기술활용
            	ICT 교육, 스마트교육, 기회 확대, 무크
          

          
            	8. 학습의 질 향상
            	마을 리더 교육, 매니저 역량 강화 교육, 민주시민
          

          
            	9. 학습문화 촉진
            	정보망 구축, 축제이벤트, 우수사례, 정보제공, 학습 결과 인증
          

          
            	3. 학습도시 건설을 위한 기초요건
            	10. 정치적 의지와 이행 강화
            	조직(체제) 강화, 인력 강화, 조례, 전략과 성과관리
          

          
            	11. 거버넌스와 참여 증진
            	유관부서, 민관산학, 학습센터, 협의회, 평생교육 유관
          

          
            	12. 자원 동원과 활용
            	글로벌, 타지역 파트너십, 지역 자원 활용, 자발적 재능 나눔, 예산
          

        

        
          
            출처: 유네스코한국위원회(2018), pp. 12-18.
          

        

        

        국내에서는 2000년대 중반부터 다양한 연구자들과 평생학습도시 정책사업 수행 기관들을 중심으로, 지표 기반의 정책 평가 및 성과 진단을 위한 연구들이 지속적으로 추진되어 왔다. 초기 연구들은 주로 물리적 인프라 구축, 프로그램 수, 참여 인원 등의 양적 지표를 중심으로 구성되었으며, 이후 주민 만족도, 참여의 질, 학습의 사회적 파급효과 등 정성적 요소로 점차 범주가 확대되는 경향을 보여 왔다. 그러나 지금까지의 선행연구들은 대부분 지표 개발의 개념적 접근이나 정책적 방향 설정에 국한된 탐색적 수준에서 접근했으며, 평생학습도시 정책의 기획, 운영, 성과의 전 과정을 구조적으로 연계·분석하고, 이를 바탕으로 정량적 진단이 가능한 표준화된 통계체계를 구축하려는 실증적·체계적 연구는 여전히 미흡한 실정이다. 이와 같은 연구의 부재는 평생학습도시 정책의 성과를 정량적·정성적으로 종합적으로 평가하거나, 지역 간 비교 분석, 시계열적 변화 추적, 정책 환류(feedback) 체계 정착을 위한 실증 기반 자료로의 활용에 있어서도 본질적인 제약 요인으로 작용하고 있다.

      

      
        2. 지표 개발 프레임워크 구축
        프레임워크(Framework) 개발은 측정의 목적, 방향, 가치를 담은 일종의 이론적인 틀로서 측정의 전반적인 성격을 규정할 뿐 아니라, 지표체계의 구성 원리를 논리적으로 뒷받침하고 구체적인 지표 선택의 기준이 되는 가이드라인을 제시하는 역할을 한다. 본 연구는 앞선 선행연구 분석에 기반하여, 네 가지 차원에서 지표체계의 논리모델 개발을 위한 프레임워크를 구성한다.

        첫 번째 차원은 방법론에 따른 것으로 큰 틀에서 ➀ 인과관계 접근 방식(cause-effect framework)과 ➁ 주제 접근 방식(theme framework)이 있다. ➀ 인과관계 접근 방식은 측정하고자 하는 현상에 영향을 미치는 요인들을 중심으로 프레임워크를 구성한 후 이를 기반으로 지표를 도출하는 방식이고, ➁ 주제 접근 방식은 파악하고자 하는 현상을 분야별로 구분한 후 분야별 정책 목표에 따라 하위 분야로 세분화하고, 이에 따른 지표를 선정하는 방식이다(변준석·심수진·황선재, 2019, p. 38). 본 연구는 두 가지 접근방식을 혼용하여 구성한다. 본 연구의 지표체계는 평생학습도시의 성과지표뿐 아니라 체제 및 운영의 원인 변수에도 주목하여 <Ⅰ> 평생교육 기반 영역(평생교육 시행기반 지표, 평생교육 활동기반 지표, <Ⅱ> 평생교육 운영 영역(평생교육 실행·확산 지표), <Ⅲ> 평생교육 성과 영역(평생교육 수행성과 지표), <Ⅳ> 학습도시 지속가능성장지표 영역에 따른 개념적 프레임워크를 제시하고, 이에 기반해서 법적기반, 발전계획, 조직·인력, 예산, 네트워크 협의 활동, 공간(시설) 운영, 평생교육프로그램 운영, 평생학습동아리 활성화, 평생교육 네트워크 활성화, 평생학습 문화 확산, 평생학습 참여율, 평생교육프로그램 성과, 사회적 가치 창출 등의 주제에 따른 중분류 지표 영역을 (앞선 선행연구 분석에 기초해서) 일차적으로 분류한다.

        두 번째 차원은 논리모델에 따른 것이다. 이는 대체로 지표개발의 체제모형에 따라, 투입(Input), 과정(Process), 산출(Output), 성과(Outcome), 영향(Impact)에 따른 지표체계의 논리구조를 적용한다(노화준, 2009; Ruegg & Feller, 2003). 큰 틀에서 볼 때, <Ⅰ> 평생교육 시행기반 지표, <Ⅱ> 평생교육 활동기반 지표, <Ⅲ> 평생교육 실행·확산 지표, <Ⅳ> 평생교육 수행성과 지표, <Ⅴ> 학습도시 지속가능성장지표의 다섯 가지 준거체계는 평생학습도시 성과에 영향을 미칠 수 있는 다양한 조건과 요소의 현황을 보고하고 미래 도시 성장을 예측할 수 있는 지표체계를 반영한 설계이며, 이 체계에 따라 관련 변수들을 정렬한다. 이와 같은 논리구조는 일련의 연쇄과정으로 구성되어 있으므로 정책적으로 인과관계의 효과를 측정할 수 있다는 장점을 지닌다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            프레임워크 구축
          
          

        

        
          
            
              	지표
              	내용
              	예시
            

          
          
            	투입지표
(Input Measure)
            	⦁주어진 정책에 투입된 물적 자본, 인적 자본, 자연 자원을 측정하는 지표
 - 예산과 인력 배치 등의 적절성을 검토하는 지표 필요
            	평생학습도시 사업에 투입된 인력, 예산
          

          
            	과정지표
(Process Measure)
            	⦁사업 진행과정에서 나타나는 산출물의 양을 나타내는 지표로서, 사업 추진 정도를 중간 점검하는 지표
 - 과정 단계에서 실제 프로그램이 얼마나 잘 운영되고 있는지 검토 필요
            	평생학습관 프로그램 운영 수, 온라인 평생교육프로그램 운영 수
          

          
            	산출지표
(Output Measure)
            	⦁사업 완료 후 나타나는 1차적 산출물을 나타내는 지표로서, 투입에 비례한 목표 달성을 진단하는 지표
 - 산출 단계에서 교육프로그램 운영의 목표로 세운 산출을 달성하였는가 점검
            	평생교육프로그램 영역별 참여율
          

          
            	결과지표
(Outcome Measure)
            	⦁1차적 산출물을 통해 궁극적인 사업의 효과, 정책이 미치는 영향력을 나타내는 지표로서, 사업이 의도한 최종목표의 달성 정도에 따른 영향과 효과를 측정하는 지표
 - 결과 단계에서 사업, 프로그램의 1차적인 산출에 근거하여 성과목표의 근본적인 목적을 평가할 수 있는 결과를 도출하였는가 확인
            	사회 환원 활동
          

          
            	영향지표
(Impact Measure)
            	⦁정책에 따라 긍정적/부정적, 일차적/이차적, 직접적/간접적, 의도적/비의도적으로 나타나는 효과를 측정하는 지표
            	정주의식,	지역경쟁력, 지역내총생산(GRDP)
          

        

        
          
            출처: 변준석·심수진·황선재(2019), p. 38, 성태재 외(2006), p. 18 기반으로 연구진 재구성.
          

        

        

        
          
          

          [그림 1] 
				
          

          
            본 연구의 평생학습도시 지표체계 구축 원리
          
          

          

        

        세 번째 차원은 지표개발 원칙에 따른 것이다. 이는 평생학습도시 지표체계 및 지표 구축 전반의 과정에 적용된 본 연구의 핵심 원칙으로서, ① 데이터 중심적 접근, ② 현장 중심적 접근, ③ 정책사업 연계 중심적 접근, ④ 도시 성장과 미래 가치 지향적 접근이다.

        첫째, 데이터 중심 접근은 실제 평생학습도시 현장의 데이터 관리 체계 및 자료 원천(data source) 조사를 중심으로 현장 적합성을 높이는 방향에서 추진된다. 본 연구에서 각 단계별 도출된 평생학습도시 지표체계와 세부지표 선정은 ➀ 평생학습도시 현장에서 현재 관리되고 있는 지표, ➁ 향후 생산 가능한 지표의 범위를 면밀히 비교·대조하고, 관련 적합성을 파악하는 작업을 중심으로 진행된다.

        둘째, 현장 중심 접근은 연구 결과의 활용도 제고 및 현장자료 수합의 용이성을 위해 지표체계 및 지표개발 단계부터 평생학습도시 현장의 다양한 목소리와 의견을 체계적으로 반영하는 절차를 중심에 두고 추진한다. 이를 통해 평생학습도시 현장에서 요구하는 구체적인 지표 내용뿐 아니라, 학습도시정책 개발과 사업운영에 있어 연동이 필요한 데이터 등을 파악하고, 이를 개발 결과에 반영한다.

        셋째, 지표 프레임워크는 순전히 개념적으로만 도출되는 작업이 아니라, 관련 정책과의 연계 속에서 이루어지는 것이 필요하다. 정책사업 연계 중심 접근은 현재 평생학습도시를 대상으로 추진되는 다양한 정책사업 지표와 연동하여 해당 지표를 연계·개발함으로써, 향후 지역 현장에서의 별도의 자료 준비 및 평가 부담을 최소화할 수 있는 방안을 제고하는 방향으로 구조화한다.

        넷째, 도시 성장과 미래가치 지향적 접근은 평생학습도시가 내부 실적 및 성과에만 집중하는 단독형(stand alone) 모델이 아닌, 포괄적·다면적인 타 분야 정책사업과의 연계를 지향하는 확장적 접근으로서, 지속가능도시발전에 핵심적인 견인차 역할을 하는 평생학습의 미래가치를 담아내고자 한다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            지표 선정 원칙 및 평가 기준에 대한 선행 연구
          
          

        

        
          
            
              	구 분
              	지표 선정 원칙 및 평가 기준
            

          
          
            	OECD
            	해석의 용이성, 시간 경과에 따른 추세 반영 가능성, 기술적·과학적 관점에서 생성, 합리적인 비용, 자료 가용성, 조건 변화 민감성
          

          
            	World Bank
            	측정가능성(Measurable), 관리유용성(Useful to management), 실용성(Practical), 신뢰성(Reliable), 적절성(Relevant), 직접성(Direct), 민감성(Sensitive), 반응성(Responsive), 객관성(Objective)
          

          
            	WHO
            	구체성(Specific), 측정가능성(Measuarble), 자료 가용성(Achievable), 적절성(Relevant), 시의성(Time-bound)
          

          
            	국민 삶의 질 지표
(통계청)
            	공식 통계, 포괄 범위, 시계열, 액면 타당도, 산출 지표, 이해 용이성, 정책 반응성, 국내 상황 적합성, 정치적 중립성
          

          
            	한국개발연구원
            	측정가능성, 개선가능성, 통제가능성, 상대적 중요도, 충분성, 비교가능성
          

          
            	국가지속가능발전위원회
            	적합성, 측정가능성, 측정 비용, 적용가능성, 비교가능성, 이해 관계자와 최종 사용자 지향성
          

          
            	성과지표 개발·관리 매뉴얼(국무조정실)
            	정책대표성, 적절성, 인과성, 구체성, 측정가능성, 기한성, 비교가능성
          

          
            	건강보험심사평가원
            	중요성, 실헹가능성, 과학적 수용성, 활용가능성, 다른 평가지표와 연계, 결과지표인가?, 결과와 관련성이 큰 지표인가?, 평가를 수행함에 있어 의도되지 않은 결과를 확인하고 최소화할 수 있는 방안을 마련했는가?
          

          
            	서울시50플러스재단
            	구체성(Specific), 측정가능성(Measurable), 달성가능성(Achievable), 적합성(Relevance), 적시성(Timed)
          

        

        
          
            출처: 강소랑 외(2018), 변준석·심수진·황선재(2019), 성태제 외(2006), 이후연 외(2022) 연구에 기반하여 연구진 재구성
          

        

        

        네 번째 차원은 지표 선정 기준에 따른 것이다. 평생학습도시 평생교육 데이터 수집을 위한 지표의 선정 기준은 ➀ 타당성, ➁ 신뢰성, ➂ 반응성, ➃ 대표성, ➄ 체계성을 토대로 한다.

        첫째, 지표의 타당성이다. 지표를 연구하고자 하는 대상이나 현상의 상태를 반영하는 측정 도구이자 관찰의 결과로 본다면, 지표체계는 복수의 지표들을 특정한 연구 목적에 부합하도록 체계적으로 정리한 결과물로 볼 수 있다. 지표의 타당성은 지표가 측정하고자 하는 내용을 정확하게 측정하는 것으로서, 측정하고자 하는 내용을 반영함과 동시에 지표의 목적에 부합할 수 있도록 포괄적이어야 한다. 따라서 다양한 지표들이 평생학습도시의 현상들을 어떻게 드러내는지에 대한 검토가 이루어져야 하며, 그 관점은 평생학습도시 관계자, 평생학습도시정책 담당자, 평생교육 현장 실무자, 학계 등이 동의하는 관점이어야 한다.

        둘째, 지표의 신뢰성이다. 평생학습도시 지표는 신뢰성의 측면에서 검토되어야 한다. 신뢰성은 지표의 생산자가 누구이든 상관없이 동일한 현상을 동일한 시각에서 동일한 범주로 파악하느냐의 문제이다. 이를 위해 공시적으로 국제 간 평생학습도시 현상에 대한 지표와 통계, 국내의 다양한 지표 연구 등에 기반한 신뢰성을 확보해야 하며, 호환성을 고려해야 한다. 또한 신뢰성은 역사성을 띠기도 한다. 따라서 평생학습도시 지표는 한 시점의 현상을 드러내는 것과 동시에 그 추이를 드러내는 것이어야 하며, 과거의 지표들과 미래에 등장할 평생학습도시의 모습을 예측하여 고려하는 지표 개발이 필요하다. 이렇게 설계된 지표는 일관되고 안정적인 결과를 지속적으로 확보할 수 있는 토대가 된다.

        셋째, 지표의 반응성이다. 평생학습도시 지표는 그 지표의 수요자의 주요 관심사와의 관련성을 확보하고 적절히 반영하여 방향성이 분명한 지표를 구성해야 한다. 수요자의 요구를 외면하였을 경우 지표의 생명력은 약할 수밖에 없고, 재원의 낭비로 귀결될 수 있다. 따라서 평생학습도시 지표의 수요자인 평생학습 정책을 담당하는 정부, 지자체 평생학습도시 담당자, 평생학습을 연구하는 학자들의 평생학습도시 지표에 대한 요구가 무엇인지를 파악하여 국가 및 지역의 정책 방향과의 관련성을 확보하고, 실무적 차원에서 수요자의 활용도에 부합하는 지표 개발이 필요하다.

        넷째, 지표의 대표성이다. 일반적으로 특정 분야를 대표하는 지표는 다양할 수 있으나, 선정가능한 모든 지표를 포함시킬 수는 없다. 가급적 최소한의 항목으로 최대한의 의미를 해석해낼 수 있는 지표체계를 구축할 필요가 있다. 이는 제한된 측정 지표를 통해 다른 요소나 정보를 함께 반영하는 대표성을 의미한다. 본 연구 역시 각 단계별 타당화를 거친 선별된 항목을 중심으로 최대한의 정보를 해석해낼 수 있도록 대표성 있게 지표를 구성하고, 주기적으로 업데이트가 가능한 균형있는 지표체계 개발에 중점을 둔다.

        다섯째, 지표의 체계성이다. 평생학습도시 지표는 그 범주와 위계가 명확하여야 한다. 평생교육 현상은 다면적이고 다층적이다. 지표의 수요자에게 다면적이고 다층적인 지표를 분류의 기준이 없이 제시하였을 때 수요자는 통계자료의 미로에서 헤매게 될 위험이 있다. 따라서 평생학습도시의 현상을 드러내는 지표를 범주화하고 위계화하여 제공할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구 내용 및 절차
        본 연구는 평생학습도시의 평생교육 데이터 지표체계 및 통계지표 개발을 위한 이론적·경험적 타당화를 위하여 다음과 같은 8단계 절차에 따라 수행되었다.

        첫째, 평생학습도시 지표체계 개발의 이론적 토대 마련을 위해 관련 문헌을 종합적으로 검토하고, 측정의 목적과 방향, 구성 논리를 설정하여 연구의 프레임워크를 구축하였다.

        둘째, 평생학습도시 평생교육 지표체계 및 통계지표 데이터 구조를 설계하였다. 교육정책, 사회적 요구 및 현장 요구를 반영한 문헌조사 및 자료수집을 통해 개념정의와 구성요인을 설정하였다. 연구진과 외부전문가 협의회를 통해 지표 초안을 마련하고 이를 바탕으로 1차 델파이 조사 설문문항을 개발하였다.

        셋째, 1차 델파이 조사를 통해 4개 영역, 14개 지표, 57개 세부지표의 타당도를 평가하여 ‘기초지표’를 도출하였다. 이후 2차 델파이 조사에서 5개 영역, 20개 지표, 52개 세부지표의 추가 분석을 통해 ‘확장지표’를 개발하였다. 델파이 조사는 2023년 8월 25일부터 31일까지 진행되었으며, 전문가 이메일 설문을 통해 자료를 수합하고 분석하였다.

        넷째, 각 통계지표의 측정 산식을 제안하고, 전문가 평가를 통해 산식의 이해 용이성, 데이터 수집 가능성, 통계적 일관성 및 행정 실무 적용 가능성을 검증하였다.

        다섯째, 전국 평생학습도시 실무자 및 시·도 평생교육진흥원 담당자, 평생교육 전문가와의 현장 심층면담을 통해 지표체계의 실현 가능성과 적용성을 추가로 평가하여 3차 ‘지속가능성장지표’를 도출하였다.

        여섯째, 현장 적용 타당성 검증을 위하여 전국 평생학습도시 10곳을 대상으로 파일럿 조사를 실시하고, 최근 2년간 데이터를 수집하여 지표체계의 실질적인 적용가능성과 데이터 수집의 용이성 및 효율성을 점검하였다.

        일곱째, 정책 실행 주체와 전문가 등 이해관계자를 대상으로 공청회를 실시하여 정책 연계성 및 실행가능성 측면에서 지표의 적합성과 실질적 타당성을 확보하였다.

        마지막으로, 이상의 모든 절차와 결과를 종합하여 최종적으로 5개 영역, 19개 지표, 53개 데이터 항목으로 구성된 ‘지속가능 평생학습도시 발전지표(SLC(Sustainable Learning City) Index)’를 확정하였다.

        
          〈표 8〉 
				
          

          
            연구 내용 및 절차 개요
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	절차
              	연구 내용
              	연구 방법
            

          
          
            	평생 
학습
도시 
평생
교육 
지표 
개발
            	➀ 
프레임워크 구축
            	이론적 프레임워크 구축:
•지표의 목적과 방향, 가치 등을 포함하는 이론적 틀 개발
•구체적인 지표 선정의 기준이 되는 가이드라인으로서의 기능 수행을 위하여 평생교육 데이터베이스 구축을 위한 프레임워크 제시
            	문헌연구
          

          
            	➁
지표체계 및 통계지표 데이터베이스 구조화
            	평생학습도시 평생교육 데이터 구조 개발: 
•평생학습도시 평생교육 데이터 수집에 필요한 핵심 영역과 구성요소를 종합하기 위한 구조 도출
•정책사업 문건, 연구보고서, 학술연구 등을 바탕으로 문항 개발
•연구진 3인 및 외부전문가 5인의 협의회 실시(1차 델파이 조사 설문 문항 개발)
            	문헌연구 전문가 타당도 검증(내용/현장전문가)
          

          
            	▶ 지표체계 및 통계지표 초안 개발
          

          
            	➂
지표체계 및 통계지표 타당화
            	현장적용 가능한 통계지표 개발:
•평생학습 관련 전문가 25명 대상
•2023년 8월 25일- 8월 31일
•데이터 중심적 접근, 현장 중심적 접근, 정책사업 연계 중심적 접근, 도시 성장과 미래 가치 지향적 접근 원칙에 따라 프레임워크-지표체계 및 통계지표 관계 제시
•실제 데이터 자료를 연계하여 상위 영역의 개념과 하위 세부지표 명료화
            	<1차 델파이 조사> 
4개 영역, 14개 지표, 57개의 지표체계 및 통계지표에 대한 타당도 분석
            	델파이 조사(1차, 2차)
          

          
            	▶ 1차 기초지표 개발
          

          
            	➃
지표체계 및 통계지표 연계 데이터베이스 타당화
            	<2차 델파이 조사> 
5개 영역, 20개 지표, 52개 통계지표와 관련된 데이터에 대한 타당도 분석
          

          
            	▶ 2차 확장지표 개발
          

          
            	현장
조사
            	➄
측정 산식 타당성 검증
            	실현 가능한 통계지표별 측정 산식 개발:
•평생학습 관련 현장전문가 7명 대상
•산식의 이해 용이성, 데이터 수집의 용이성, 통계적 일관성 및 행정 실무 적용 가능성을 중심으로 평가
            	전문가 타당도 검증(내용/현장전문가)
          

          
            	➅
확장된 지표체계 및 통계지표 타당성 평정
            	▶ 3차 지속가능성장지표 개발
            	현장사례 심층면담
          

          
            	•전국 10개 평생학습도시 평생교육사, 시·도 평생교육진흥원 담당자 대상
•확장지표체계 확정
•지표 추가 및 수정 보완, 지표 개념 및 정의 검증 
•평생학습도시 데이터 확보 가능성 관련 현장 심층면담
          

          
            	➆
현장적용 타당성 검증
            	현장적합성 제고를 위한 타당도 확보:
•전국 평생학습도시 10곳 대상 파일럿 조사(최근 2년 데이터 수집)
•2023년 11월 7∼20일
•평생학습도시 통계지표의 실질적인 적용 가능성, 현장 적합성 확인
•현장에서의 통계지표 관련 데이터 수집 가능성, 자료의 접근성, 확보 용이성, 수집 절차의 실효성 및 적절성 등 종합적 검토
            	평생학습 도시 10곳 파일럿조사
          

          
            	➇
이해관계자 의견 검토 정책 참여 기반 의견 수렴
            	종합적 검토를 통한 실질적 타당도 확보:
•기초/광역 학습도시 관계자, 평생교육연구자, 정책관계자 등 대상 
•이론적 타당성, 현장적용 검토를 통한 실천적 타당성 확보
•정책 실행 주체의 관점에서 지표의 적합성 및 실행력 조율·보완
•정책 연계성, 현장 적합성, 실행 가능성 측면 실질적 타당도 확보
•(최종지표 확정) 5개 영역, 19개 통계지표와 관련된 데이터 53개
            	전문가 타당도 검증
          

          
            	▶ 최종 ‘지속가능 평생학습도시 발전지표(SLC(Sustainable Learning City) Index)’ 개발
          

        

        

      

      
        2. 연구 대상 및 분석 방법
        평생학습도시 평생교육 데이터베이스 구축을 위한 지표체계 및 통계지표를 개발하기 위하여 다음과 같은 분석방법을 적용하였다.

        첫째, 연구 주제와 관련된 법·정책의 동향을 검토하고, 국내·외 학습도시 관련 이론 및 선행연구, 교육부가 매년 발표하는 기본계획, 연도별 정책자료, 학습도시 성과분석과 추세 파악을 위한 주요 정책연구, 평생교육백서 등을 수집하여 문헌분석을 실시하였다.

        둘째, 문헌연구조사를 바탕으로 구안된 지표체계 및 통계지표 데이터 구조에 대한 현장 적합성과 타당성을 확보하기 위해 내용/현장전문가 심층면담을 실시하였다. 이는 두 가지 방향에서 진행되었다. 먼저, 기초지자체 평생학습도시 담당자, 평생교육사, 시·도 평생교육진흥원 담당자 등 핵심 관계자를 대상으로 지표체계 및 통계지표에 대한 검증과정을 거쳤다. 이를 통해 지표체계의 명확성, 정의 및 구성요소, 조사항목 및 단위의 적절성 등에 대한 의견을 수렴하였으며, 현장의 수요를 반영한 세부지표 추가 및 외부기관과의 데이터 연계를 포함한 개선안을 도출하였다.

        
          <표 9> 
				
          

          
            전문가 구성 현황
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	성별
              	소속
              	직위/직급
              	구분
              	성별
              	소속
              	직위/직급
            

          
          
            	전
문
가

패
널
            	1
            	남
            	교육부 산하 정책 수행 기관
            	전문위원
            	현
장
전
문
가

패
널
            	1
            	여
            	서울시
            	A구
            	교육지원과 평생교육
            	팀장
          

          
            	2
            	여
            	A대학교
            	교수
            	2
            	여
            	B구
            	시민교육과 시민교육팀
            	주무관
          

          
            	3
            	남
            	B대학교
            	교수
            	3
            	여
            	경기도
            	C시
            	평생교육과 평생교육
            	팀장
          

          
            	4
            	남
            	C대학교
            	교수
            	4
            	여
            	D시
            	미래교육과 평생교육팀
            	주무관
          

          
            	5
            	남
            	정부출연 유관 연구기관 A
            	센터장
            	5
            	여
            	인천광역시
            	E구
            	교육지원과
            	주무관
          

          
            	6
            	여
            	D대학교
            	교수
            	6
            	여
            	충청남도
            	F시
            	평생학습과 평생학습팀
            	주무관
          

          
            	7
            	남
            	E대학교
            	교수
            	7
            	남
            	충청북도
            	G시
            	평생학습과 학습정책팀
            	주무관
          

          
            	8
            	남
            	정부출연 유관 연구기관 B
            	팀장
            	8
            	여
            	H군
            	미래전략과 평생교육팀
            	주무관
          

          
            	9
            	남
            	F대학교
            	교수
            	9
            	여
            	경상북도
            	I시
            	평생교육과 평생학습진흥팀
            	팀장
          

          
            	10
            	남
            	G대학교
            	교수
            	10
            	남
            	부산광역시
            	J구
            	평생교육과 평생학습계
            	주무관
          

        

        

        다음으로, 지표체계 개발 초기 단계부터 세부지표의 데이터베이스 구조화에 이르기까지 각 단계별 내용/현장전문가 면담을 실시하였다. 본 전문가 집단은 평생학습도시 정책 평가 및 관련 연구에 참여한 전문연구자, 정책 시행자, 현장 실무자, 컨설팅 전문가 등으로 구성되었으며, 현장사례로 선정된 평생학습도시의 실무자, 평생교육사 및 시·도 평생교육진흥원 관계자들과의 심층면담과 사례조사를 병행하였다.

        이 같은 검증과정을 통해 각 지표의 실현 가능성, 측정의 용이성, 데이터 확보 가능성 등을 종합적으로 점검하였으며, 이를 바탕으로 일부 지표의 명칭을 수정하고 구성요소를 재구성하는 등 체계적인 보완이 이루어졌다. 궁극적으로 내용/현장전문가 대상 심층면담은 본 연구의 지표체계가 정책 현장에서 실효성을 지니고 적용가능하도록 검증하는 데 핵심적인 역할을 하였다.

        셋째, 지표체계 및 통계지표의 구성 타당성과 지표 선정의 적절성을 검증하기 위하여 델파이 조사를 시행하였다. 델파이 조사는 특정 주제에 대한 전문가 집단의 합의를 도출하기 위한 반복적·구조화된 조사방법으로, 본 연구에서는 총 2차에 걸쳐 전문가 의견을 수렴함으로써 지표의 타당성을 확보하고자 하였다. 조사에 참여한 전문가 패널은 전문연구자, 정책 실행기관 담당자, 현장 실무자 등을 비롯하여 기초 및 시·도 평생교육진흥원 담당자, 평생교육사 등으로 구성되었으며, 총 25명이 참여하였다.

        
          〈표 10〉 
				
          

          
            델파이 조사의 내용/현장전문가 패널
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	성별
              	전공분야
              	직위/직급
              	경력
              	구분
              	성별
              	전공분야
              	직위/직급
              	경력
            

          
          
            	내
용
전
문
가

패
널
            	1
            	남
            	평생교육
            	교수
            	20년
            	현
장
전
문
가

패
널
            	1
            	여
            	국어교육학
            	평생교육사
            	5년
          

          
            	2
            	남
            	평생직업교육
            	교수
            	26년
            	2
            	남
            	평생교육
            	평생교육 팀장
            	17년
          

          
            	3
            	남
            	행정학
            	교수
            	25년
            	3
            	여
            	평생교육 및 HRD
            	평생교육사/ 
일반임기제 14급
            	14년
          

          
            	4
            	남
            	행정학
            	교수
            	20년
          

          
            	5
            	여
            	교육측정평가
            	교수
            	10년
            	4
            	여
            	평생교육 및 HRD
            	평생교육사
            	10년
          

          
            	6
            	여
            	평생교육
            	교수
            	25년
            	5
            	여
            	교육학
            	평생교육사
            	15년
          

          
            	7
            	여
            	평생교육
            	교수
            	33년
            	6
            	남
            	평생교육
            	평생교육사
            	15년
          

          
            	8
            	남
            	인적자원개발
/성인교육
            	교수
            	25년
            	7
            	여
            	평생교육
            	평생교육사
/일반임기제 8급
            	8년
          

          
            	9
            	남
            	평생교육
            	교수
            	20년
          

          
            	8
            	여
            	행정학, 한국어문학
            	평생교육사
            	15년
          

          
            	10
            	남
            	평생교육
            	평생교육정책 
실행기관 전문위원
            	14년
          

          
            	9
            	여
            	평생교육
            	평생교육사
/평생교육팀장
            	20년
          

          
            	11
            	여
            	평생교육
/지역사회개발
            	평생교육정책 
실행기관 실장
            	20년
          

          
            	12
            	남
            	평생교육
            	국가정책기관 
전문위원
            	28년
          

          
            	10
            	여
            	평생교육
            	평생교육사
/평생교육팀장
            	21년
          

          
            	13
            	남
            	직업교육훈련
            	정부출연 연구기관 
센터장
            	26년
          

          
            	11
            	여
            	평생교육 및 HRD
            	시도평생교육
진흥원 운영팀장
            	17년
          

          
            	14
            	남
            	지역사회개발
            	유관기관 팀장
            	25년
          

        

        

        델파이 조사는 각 라운드에서 수집된 의견을 정리·분석하여 다음 라운드에서 피드백 자료로 제공하였으며, 반복적 조사를 통해 각 지표에 대한 타당성과 수용가능성에 대한 전문가 간 합의 수준을 높이는 데 중점을 두었다.

        델파이 조사 결과는 Excel(Microsoft Office LTSC Professional Plus 2021 버전) 프로그램을 활용하여 각 지표의 항목별 필요성 유무 응답 비율, 중요도 평균, 표준편차, 내용 타당도 비율(Content Validity Ratio: CVR) 등을 산출하였다. 내용 타당도는 Lawshe(1975)의 기준에 따라 25명의 패널 수에 맞는 0.37을 전문가 합의가 이루어진 것으로 간주하였고(Lawshe, 1975, pp. 563-575), 또한 집단을 나누어 분석한 경우에는 조금 더 세분화하여, 15명이 응답한 내용전문가 패널의 CVR 임계치는 0.49로, 10명이 응답한 현장전문가 패널의 CVR 임계치는 0.62를 기준으로 하였다. 이를 통해 보다 엄격한 기준을 적용하도록 보수적으로 판단할 수 있도록 하였다.

        넷째, 델파이 조사 방법의 내재적 한계를 보완하고, 도출된 평생학습도시 지표체계 및 통계지표의 타당성과 현장 적합성을 제고하기 위하여 본 연구 사례도시의 정책 담당자 및 실무자, 평생교육사 등을 대상으로 현장방문을 통한 심층면담을 실시하였다. 이 과정을 통해 평생학습도시 현장에서의 데이터 관리 현황과 운영 체계를 점검하고, 지표의 반응성, 타당성, 실효성 등을 검토하였다. 아울러 각 세부지표별 데이터 입력 가능성에 대해서도 구체적으로 검토함으로써, 지표의 실질적 적용가능성을 높이고자 하였다.

        
          <표 11〉 
				
          

          
            현장사례 심층면담 전문가 패널
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	성별
              	전공
              	직위
              	경력
              	구분
              	성별
              	전공분야
              	직위
              	경력
            

          
          
            	1
            	여
            	국어교육학
            	평생교육사
            	5년
            	8
            	남
            	평생교육
            	평생교육사
            	15년
          

          
            	2
            	남
            	평생교육
            	평생교육 팀장
            	17년
            	9
            	여
            	교육학
            	평생교육사
            	15년
          

          
            	3
            	여
            	평생교육
            	평생교육 팀장
            	20년
            	10
            	여
            	평생교육
            	시·도 평생교육진흥원 팀장
            	18년
          

          
            	4
            	여
            	행정학, 한국어문학
            	평생교육사
            	15년
            	11
            	여
            	평생교육
            	평생교육 팀장
            	21년
          

          
            	5
            	여
            	평생교육/HRD
            	평생교육사
            	10년
            	12
            	여
            	평생교육
            	평생학습도시협의회 사무처장
            	13년
          

          
            	6
            	여
            	평생교육/HRD
            	평생교육사/
일반임기제 14급
            	14년
          

          
            	13
            	여
            	평생교육
            	평생학습도시협의회 연구원
            	7년
          

          
            	7
            	여
            	평생교육
            	평생교육사/
일반임기제 8급
            	8년
          

        

        

        다섯째, 개발된 평생교육 통계지표의 현장적용 가능성과 실효성을 검증하기 위하여 사례도시를 대상으로 파일럿 조사(field test)를 실시하였다. 사례도시는 전국 권역 및 시·군·구 지역 균형을 고려해서 선정된 총 10곳의 평생학습도시이다. 본 조사는 지표의 실질적 운영 가능성과 현장 적합성을 종합적으로 점검하는 데 목적을 두었으며, 전국 7개 권역(서울특별시, 경기도, 인천광역시, 충청남도, 충청북도, 경상북도, 부산광역시)에 소재한 평생학습도시 10곳을 대상으로 하였다.

        조사 범위는 다음의 두 가지로 구성되었다. 첫째, ‘지속가능 평생학습도시 지표체계’(5개 영역, 19개 지표, 53개 세부지표)에 따라 최근 2개년도(2021년, 2022년)의 운영 및 성과 자료를 수집하였으며, 각 세부지표별 현장 데이터를 기반으로 정량적 정보를 확보하였다. 둘째, 수집된 데이터를 토대로 지표체계의 구성 타당성, 조사항목의 적절성, 자료 입력 및 관리 체계의 운영 여부 등을 검토하였다. 특히, 조사과정에서는 단순한 자료 확보 가능성에 그치지 않고, 현장 실무자의 관점에서 데이터 입력의 현실성, 지표 간 중복 및 누락 여부, 외부기관과의 데이터 연계 가능성 등을 다각도로 점검함으로써, 지표의 실효성과 지속가능성을 진단하였다. 수집된 실증자료는 통계지표별 수집가능성과 실현가능성을 정량적으로 분석하였으며, 이를 통해 지표체계 및 통계지표의 현실 적합성을 보강하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 평생학습도시 평생교육 지표체계 및 통계지표 개발
        
          1) 지표체계 및 통계지표 개발
          첫 번째 단계로서 문헌연구를 통해 도출한 지표체계 및 세부지표를 분석한 결과 총 3개 영역(추진체계/평생학습 기반 조성, 사업운영, 사업성과), 6개 하위지표 영역으로 구성된 프레임워크 및 지표체계 초안을 정리하였다. 이를 바탕으로 연구진 3인 및 외부전문가 5인의 검토과정을 거쳤다. 이 과정에서 도출된 주요 내용은 다음과 같다. 첫째, 지표체계 구성에서 우선적으로 평생교육 기반 구축과 추진체제의 중요성이 부각되었고, 그 점에서 ‘평생학습 기반’과 ‘추진체계’ 영역의 지표를 보다 구체화하고 세분화된 항목으로 발전시켜야 한다는 점이 강조되었다. 특히 외부전문가들은 평생학습의 법적기반, 발전계획, 조직·인력, 예산, 네트워크 인프라, 그리고 시설 등의 다양한 기반요소가 평생교육의 효과적인 추진을 위해 필수적임을 지적했다. 둘째, 사업운영 영역 지표 부문에서는 평생교육의 실효성을 파악하고, 지역사회의 참여와 협력이 연계·활성화되는 현상을 측정할 수 있는 지표의 필요성을 강조하였다. 특히 도시 차원에서 전개되는 평생교육 활동의 활성화와 확산을 위한 세부 내용이 가시화될 수 있도록 평생교육프로그램, 평생학습동아리, 평생교육 네트워크 활성화, 평생학습 문화 확산 등의 하위 항목이 세분되어야 함을 지적하였다. 셋째, 성과 영역에 대해서는 평생교육의 성과를 보다 명확히 평가할 뿐만 아니라 교육의 사회적 기여를 증대시키는 데 중요한 기준을 제공하는 지표체계와 통계지표가 필요함을 주장하였다. 이를 위해 평생학습 참여율, 평생교육프로그램, 사회적 약자 맞춤형 평생교육 지원, 사회적 가치 창출 등 관련 영역을 실질적으로 도출할 수 있는 지표에 대한 고민이 필요함을 제기하였다. 위의 단계와 절차를 통해 1차 기초지표 체계의 초안(4개 영역, 15개 지표)을 도출하고, 이를 토대로 1차 델파이 조사 문항을 개발하였다.

          
            <표 12〉 
				
            

            
              지표체계 및 통계지표 체계 초안
            
            

          

          
            
              	프레임워크 및 지표 
<기본구성>
              	▶
              	지표체계 및 통계지표 초안
<1차 기초지표>
            

            
              	영역
              	지표
              	영역
              	지표
            

            
              	1.	추진체계/평생학습 기반 조성
              	1.1. 평생학습 기반 
1.2. 추진체계
              	1.	평생교육기반
              	1.1. 법적기반
1.2. 발전계획 
1.3. 조직·인력
1.4. 예산
1.5. 네트워크 인프라
1.6. 공간(시설)
            

            
              	2. 
사업운영
              	2.1. 평생학습 활동
2.2. 활성화
              	2. 
평생교육 운영
              	2.1. 평생교육프로그램
2.2. 평생학습동아리
2.3. 평생교육 네트워크 활성화
2.4. 평생학습 문화 확산
            

            
              	3. 
사업성과
              	3.1. 운영 성과
3.2 학습 성과(역량)
              	3. 
평생교육 성과
              	3.1. 평생학습 참여율
3.2. 평생교육프로그램
3.3. 사회적 약자 맞춤형 평생교육 지원
3.4. 사회적 가치 창출
            

            
              	4. 
미래 도시 성장 지표
              	4.1. 도시 성장 성과
            

            
              	총합
              	3영역 6지표
              	종합
              	4영역 15지표
            

          

          

        

        
          2) 평생학습도시 평생교육 지표체계 및 통계지표 타당화
          위에서 도출된 1차 기초지표에 대한 델파이 조사 2회를 실시하여 타당성을 검증하였다. 델파이 조사를 통해 내용/현장전문가 패널의 의견과 내용 타당도 비율을 종합하여 기초지표 체계를 수정·보완하고, 총 5개 영역 및 16개 하위 지표 영역의 2차 확장지표를 개발하였다.

          
            (1) 델파이 조사 시행 및 분석: 지표체계 및 통계지표 타당화
          

          1차 기초지표에 대한 델파이 조사의 타당도 분석 결과를 바탕으로 주요 지표 영역과 개념을 명확히 하고, 그 의도가 정확히 전달될 수 있도록 영역명과 지표명을 수정하였다. 또한 영역과 지표 간의 연계 타당성을 높이기 위하여 일부 지표 위치를 조정하였다. 또한 델파이 1차 결과에 의하여 <3> 평생교육 실행·확산 영역에서 ‘3.4. 평생교육 전문성 제고’ 지표를 추가하였다. 이와 관련해서 세부적으로 각 영역 및 지표에 대한 타당성을 분석한 결과는 다음과 같다.

          
            <표 13> 
				
            

            
              1·2차 델파이 조사 결과에 따른 영역 및 지표 타당도
            
            

          

          
            
              	1차 델파이 조사
<1차 기초지표>
              	▶
              	2차 델파이 조사
<2차 확장지표>
            

            
              	영역
              	지표
              	평균
              	SD
              	CVR
              	영역
              	지표
              	평균
              	SD
              	CVR
            

            
              	1. 
평생
교육
기반
              	1.1. 법적 기반
              	4.11
              	1.361
              	0.83
              	1. 
평생
교육 
시행
기반
지표
              	1.1. 법적 기반
              	4.13
              	0.898
              	0.62
            

            
              	1.2. 발전계획
              	4.08
              	0.841
              	0.65
            

            
              	1.2. 발전계획
              	3.89
              	0.672
              	0.41
              	2. 
평생
교육 
활동
기반
              	2.1. 조직·인력
              	4.72
              	0.882
              	0.75
            

            
              	1.3. 조직·인력
              	4.29
              	1.142
              	0.57
            

            
              	2.2. 예산
              	4.54
              	0.873
              	0.70
            

            
              	1.4. 예산
              	4.32
              	1.045
              	0.78
            

            
              	2.3. 네트워크 협의 활동
              	4.64
              	0.631
              	0.83
            

            
              	1.5. 네트워크 인프라
              	4.48
              	0.810
              	0.71
            

            
              	2.4. 공간(시설)운영
              	4.52
              	0.907
              	0.80
            

            
              	1.6. 공간(시설)
              	4.35
              	0.909
              	0.80
            

            
              	2. 
평생
교육
운영
              	2.1. 평생교육프로그램
              	4.17
              	0.995
              	0.60
              	3. 
평생
교육 
실행
·확산
              	3.1. 평생교육프로그램 운영
              	4.23
              	0.951
              	0.62
            

            
              	3.2. 평생학습동아리 활성화
              	4.70
              	0.794
              	0.89
            

            
              	2.2. 평생학습동아리
              	4.53
              	0.885
              	0.82
            

            
              	3.3. 평생교육 네트워크 활성화
              	4.32
              	0.827
              	0.73
            

            
              	2.3. 평생교육 네트워크 활성화
              	4.31
              	0.816
              	0.62
            

            
              	3.4. 평생교육 전문성 제고
              	4.22
              	0.974
              	0.80
            

            
              	2.4. 평생학습 문화 확산
              	4.28
              	0.850
              	0.73
            

            
              	3.5. 평생학습 문화 확산
              	4.29
              	0.843
              	0.65
            

            
              	3. 
평생
교육
성과
              	3.1. 평생학습 참여율
              	4.62
              	0.632
              	0.83
              	4. 
평생
교육 
수행
성과
              	4.1. 평생학습 참여율
              	4.80
              	0.494
              	1.00
            

            
              	3.2. 평생교육프로그램
              	4.15
              	0.896
              	0.62
              	4.2. 평생교육프로그램 성과
              	4.20
              	0.885
              	0.63
            

            
              	3.3. 사회적 약자 맞춤형 평생교육 지원
              	4.28
              	0.898
              	0.62
              	4.3. 사회적 약자 맞춤형 평생교육 지원
              	4.372
              	0.851
              	0.74
            

            
              	3.4. 사회적 가치 창출
              	4.31
              	0.885
              	0.71
              	4.4. 사회적 가치 창출
              	4.56
              	0.732
              	0.83
            

            
              	4. 
미래 
도시
성장
지표
              	4.1. 도시 성장 성과
              	3.89
              	0.351
              	0.37
              	5. 
미래 
성장 
지표
              	5.1. 도시 성장 성과
              	4.12
              	0.673
              	0.81
            

            
              	종합
              	4영역 15지표
              	종합
              	5영역 16지표
            

          

          

          
            (2) 델파이 조사 세부 분석 결과: 세부지표 및 입력 데이터 타당화
          

          여기서는 델파이 조사를 통해 도출된 주요 세부 분석 결과를 제시한다.

          첫째, 평생교육 시행기반 지표 영역 중 법적기반 영역 및 발전계획 영역 모두에서 CVR 0.37 이상 기준을 모두 충족하였다. ‘평생교육 조례’ 관련 세부지표는 모두 평균 4.3 이상, CVR 0.80 이상으로 나타나, 지표로서의 타당성이 확보되었음을 확인할 수 있었다. 발전계획 영역의 모든 세부지표는 평균 4.79 이상, CVR 0.92 이상으로 분석되어, ‘중장기 발전계획’ 및 ‘연간 운영계획’ 수립 여부가 핵심 관리지표로 기능할 수 있음을 확인하였다.

          
            <표 14> 
				
            

            
              Ⅰ. 평생교육 시행기반 지표 영역 델파이 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	지표
                	세부지표
                	입력 데이터
                	2차 델파이
              

              
                	평균
                	SD
                	CVR
              

            
            
              	1.1. 법적 기반
              	1.1.1. 평생교육 조례
              	조례 유무
              	4.84
              	0.374
              	1.00
            

            
              	제정 연도
              	4.52
              	0.593
              	0.91
            

            
              	개정 건수
              	4.30
              	0.979
              	0.80
            

            
              	1.1.2. 관련 조례
              	조례 유무
              	4.55
              	0.686
              	0.80
            

            
              	조례 수
              	4.21
              	0.713
              	0.68
            

            
              	1.2. 발전계획
              	1.2.1. 평생교육 발전계획 수립
              	최근 3년 이내 평생교육 중장기 발전계획 수립 여부
              	4.96
              	0.200
              	1.00
            

            
              	연간 운영계획 수립 여부
              	4.88
              	0.332
              	1.00
            

            
              	세부 사업별 운영계획 수립 여부
              	4.79
              	0.509
              	0.92
            

          

          

          둘째, 평생교육 활동기반 영역에서는 조직·인력 지표에서 ‘전담조직 설치’, ‘전담인력 배치’, ‘평생교육사 자격 보유 현황’, ‘평생학습관 및 읍·면·동 센터 인력 배치’ 관련 지표는 대부분 평균 4.5 이상, CVR 0.73 이상으로 매우 높은 타당성을 보였다. 예산 영역에서는 모든 세부지표가 CVR 0.91 이상으로 나타나 타당성이 전반적으로 매우 높았으며, 자치단체 및 전담조직 자체 예산 규모에 대한 데이터 수집의 타당성과 필요성이 확인되었다. 네트워크 및 협의 활동 지표 중 ‘온라인 평생교육프로그램 참여자 수’ 항목은 CVR 값이 0.22로 기준 미달로 나타나, 개념 명확화 및 용어 정비가 필요한 항목으로 판단되어 ‘온라인 평생교육프로그램 제공’ 항목으로 수정되었다. 그 외 협의회 구성, 자체 홈페이지 구축 등은 평균 4.8 이상, CVR 0.91 이상으로 안정적 타당성을 확보하였다. 공간 운영 영역에서는 전용 및 공용공간 수, 운영 형태에 대한 지표 대부분이 CVR 0.80 이상을 보여, 실효적인 지표로 활용 가능성이 높았다.

          
            <표 15> 
				
            

            
              Ⅱ. 평생교육 활동기반 영역 델파이 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	지표
                	세부지표
                	입력 데이터
                	2차 델파이
              

              
                	평균
                	SD
                	CVR
              

            
            
              	2.1. 조직·인력
              	2.1.1. 전담조직 설치
              	평생교육 전담조직 설치 여부
              	4.96
              	0.200
              	1.00
            

            
              	조직 단위
              	4.67
              	0.761
              	0.83
            

            
              	2.1.2. 전담인력 배치
              	평생교육 전담인력 수
              	4.88
              	0.448
              	0.92
            

            
              	전담인력 중 평생교육사 자격증 소지자 수
              	4.91
              	0.294
              	1.00
            

            
              	평생교육사로 채용된 인원(계약유형별)
              	4.79
              	0.509
              	0.92
            

            
              	평생교육사로 채용된 인원(직급별)
              	4.71
              	0.624
              	0.83
            

            
              	2.1.3. 시·군·구 평생학습관 인력 배치
              	평생학습관 전담인력 수
              	4.83
              	0.381
              	1.00
            

            
              	평생교육사로 채용된 인원(계약유형별)
              	4.75
              	0.532
              	0.92
            

            
              	평생교육사로 채용된 인원(직급별)
              	4.75
              	0.442
              	1.00
            

            
              	2.1.4. 읍·면·동 평생학습센터 인력 배치
              	읍·면·동 평생학습센터 전담인력 수
              	4.76
              	0.436
              	1.00
            

            
              	평생교육사로 채용된 인원(계약유형별)
              	4.55
              	0.739
              	0.73
            

            
              	평생교육사로 채용된 인원(직급별)
              	4.57
              	0.676
              	0.81
            

            
              	2.1.5. 전담인력 역량개발 지원
              	학위, 자격 취득 건수
              	4.29
              	1.056
              	0.62
            

            
              	학위, 자격 취득 지원 건수
              	4.17
              	1.072
              	0.48
            

            
              	자체교육 및 훈련 참여 건수
              	4.33
              	0.963
              	0.75
            

            
              	외부 학회, 연수 등 참여 건수
              	4.29
              	0.999
              	0.67
            

            
              	2.2. 예산
              	2.2.1. 자치단체 예산 규모
              	해당 자치단체의 일반 예산 기준
              	4.67
              	0.482
              	1.00
            

            
              	2.2.2. 평생교육 전담조직 예산 규모
              	국비/시·도비/지방비/기타
              	4.65
              	0.885
              	0.91
            

            
              	2.2.3. 평생교육 자체 예산 규모
              	평생교육 전체 예산 중 해당 자치단체 자체 예산(국비, 도비 등 제외)
              	4.80
              	0.408
              	1.00
            

            
              	2.3. 네트워크 협의 활동
              	2.3.1. 협의회 구성
              	평생교육협의회 유무
              	4.83
              	0.381
              	1.00
            

            
              	평생교육실무협의회 수
              	4.65
              	0.573
              	0.91
            

            
              	기타 협의회 수
              	4.16
              	1.015
              	0.58
            

            
              	2.3.2. 온라인 플랫폼
              	자체 홈페이지
              	4.88
              	0.338
              	1.00
            

            
              	온라인 평생교육프로그램 참여자 수
              	3.94
              	1.259
              	0.22
            

            
              	2.4. 공간(시설)·운영
              	2.4.1. 평생교육 공간(시설) 확보
              	평생교육 전용공간(시설) 수
              	4.71
              	0.550
              	0.92
            

            
              	평생교육 공용공간(시설) 수
              	4.48
              	0.814
              	0.81
            

            
              	평생교육 전용공간(시설) 면적
              	4.43
              	0.926
              	0.62
            

            
              	2.4.2. 시·군·구 평생학습관 운영 형태
              	직영 운영/위탁 운영/기타
              	4.64
              	0.727
              	0.91
            

            
              	2.4.3. 읍·면·동 평생학습센터 운영 형태
              	직영 운영/위탁 운영/기타
              	4.60
              	0.821
              	0.80
            

          

          

          셋째, 평생교육 실행확산 영역에서 평생교육프로그램 운영 관련 지표는 전반적으로 높은 타당성을 나타냈다. ‘프로그램 총 운영 수’, ‘학습관 프로그램 운영 수’, ‘읍·면·동 센터 프로그램 운영 수’ 등은 모두 CVR 0.91 이상으로, 실효적 지표로서 적절성이 확인되었다. 평생학습동아리 활성화 영역에서는 ‘등록 동아리 수’, ‘지원 동아리 수’, ‘예산 총액’ 등은 모두 CVR 0.83 이상으로 높았으나, ‘공동사업 추진 수’ 항목은 CVR 0.37로 최소 기준만 충족하여 개념을 분명히 할 필요가 있다는 의견이 제시되었다. 반면 ‘지역사회 참여 활동 건수’(CVR 0.90)와 ‘역량강화 교육 건수’(CVR 0.64)는 비교적 안정적 타당성을 확보하였다. 네트워크 활성화에서는 ‘협의회 개최 수’, ‘네트워크 참여단체 예산지원 수’ 등 핵심 항목이 CVR 0.83 이상 범위에 분포하여 높은 타당성을 확보하였다. 전문성 제고 지표 중 ‘활동가 양성자 수’, ‘현장 배치 실적’은 CVR 0.92 이상으로 매우 타당성이 높았으며, ‘재교육 이수자 수’는 0.55로 기준은 충족하였으나 상대적으로 낮은 평가를 받아 보완이 필요하는 의견이 제시되었다. 마지막으로, 평생학습 문화 확산 지표에서는 ‘축제 개최’, ‘참여단체 수’, ‘행사 운영’, ‘국제교류’ 및 ‘홍보매체 다양성’ 모두가 CVR 0.75 이상으로 나타났으며, ‘학습상담 사례관리’도 0.92로 안정적인 타당성을 확보하였다.

          
            <표 16> 
				
            

            
              Ⅲ. 평생교육 실행확산 영역 델파이 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	지표
                	세부지표
                	입력 데이터
                	2차 델파이
              

              
                	평균
                	SD
                	CVR
              

            
            
              	3.1. 평생교육프로그램 운영
              	3.1.1. 평생교육프로그램 총 운영 수
              	기초문해/학력보완/직업능력/문화예술/인문교양/시민참여/성인진로교육
              	4.71
              	0.464
              	1.00
            

            
              	3.1.2. 사회적 가치 창출 평생교육프로그램 운영 수
              	지속가능발전/민주시민 의식/일자리 창출
              	4.25
              	0.931
              	0.63
            

            
              	3.1.3. 평생학습관 프로그램 운영 수
              	기초문해/학력보완/직업능력/문화예술/인문교양/시민참여/성인진로교육
              	4.79
              	0.415
              	1.00
            

            
              	3.1.4. 읍·면·동 평생학습센터 프로그램 운영 수
              	기초문해/학력보완/직업능력/문화예술/인문교양/시민참여/성인진로교육
              	4.61
              	0.583
              	0.91
            

            
              	3.1.5. 타 부서 연계 프로그램 운영 수
              	타 부서 주무부처
              	4.39
              	0.839
              	0.74
            

            
              	3.2. 평생학습동아리 활성화
              	3.2.1. 평생학습동아리 지원
              	등록 학습동아리 수
              	4.79
              	0.415
              	1.00
            

            
              	등록 학습동아리 중 지원 학습동아리 수(예산, 공간 등 지원)
              	4.75
              	0.442
              	1.00
            

            
              	학습동아리 예산지원 총액
              	4.63
              	0.770
              	0.83
            

            
              	3.2.2. 평생학습동아리 역량강화
              	학습동아리 간 공동 사업 추진 수
              	3.95
              	0.780
              	0.37
            

            
              	학습동아리 역량 강화 교육 추진 건수
              	4.36
              	0.790
              	0.64
            

            
              	학습동아리 지역사회 참여 활동 건수
              	4.52
              	0.750
              	0.90
            

            
              	3.3. 평생교육 네트워크 활성화
              	3.3.1. 평생교육 협의회 개최
              	평생교육협의회 연간 개최 수
              	4.75
              	0.442
              	1.00
            

            
              	평생교육실무협의회 연간 개최 수
              	4.71
              	0.464
              	1.00
            

            
              	기타 협의회 연간 개최 수
              	4.23
              	0.922
              	0.55
            

            
              	3.3.2. 평생교육 네트워크 참여 기관·단체 예산지원 수
              	네트워크 참여 기관·단체 예산지원 대상 수
              	4.54
              	0.588
              	0.92
            

            
              	네트워크 참여단체 예산지원 총액
              	4.52
              	0.665
              	0.83
            

            
              	3.4. 평생교육 전문성 제고
              	3.4.1. 지난 1년간 지역 평생교육 활동가 양성자 수
              	지역 평생교육 활동가 양성자 수(학습매니저, 코디네이터 등)
              	4.74
              	0.449
              	1.00
            

            
              	3.4.2. 지난 1년간 지역 평생교육 활동가 재교육 과정 이수자 수
              	지역 평생교육 활동가 재교육 과정 이수자 수
              	4.23
              	0.922
              	0.55
            

            
              	3.4.3. 지역 평생교육활동가 현장 배치
              	양성된 지역 평생교육 활동가 현장 배치 실적
              	4.79
              	0.509
              	0.92
            

            
              	3.5. 평생학습 문화 확산
              	3.5.1. 평생학습축제 개최
              	평생학습축제 개최 수
              	4.62
              	0.590
              	0.90
            

            
              	3.5.2. 평생학습축제 참여 단체
              	평생교육기관 및 동아리 수
              	4.60
              	0.598
              	0.90
            

            
              	3.5.3. 평생학습 관련 행사 운영
              	성과공유회, 포럼, 워크숍, 세미나 등 개최 수
              	4.50
              	0.673
              	0.82
            

            
              	3.5.4. 국제교류
              	국제기구 가입, 국제 행사 개최 및 참여 등
              	4.64
              	0.727
              	0.91
            

            
              	3.5.5. 홍보매체 다양성
              	SNS/웹진/현수막/인쇄물/교통,옥외광고/언론방송매체/기타
              	4.54
              	0.721
              	0.75
            

            
              	3.5.6. 학습상담 사례관리
              	사례 관리 건수
              	4.50
              	0.590
              	0.92
            

          

          

          넷째, 평생교육 수행성과 영역 중 평생학습 참여율과 프로그램 성과 영역에서는 대부분의 지표가 CVR 0.37 기준을 상회하여 타당성이 확보되었다. 특히 ‘공공 프로그램 참여율’, ‘전체 등록자/이수자 수’, ‘온라인 프로그램’ 등은 평균값과 CVR 모두 우수하게 나타났다. 사회적 약자 지원 지표에서도 성인문해교육 관련 항목의 수용도가 높았으며, 장애인·노인 대상 지표는 일부 항목에서 낮은 수치를 보여 추가 보완이 요구된다. 사회적 가치 창출 영역은 대체로 타당성을 확보했으나, ‘사회적 경제조직 참여자 수’는 CVR 기준 미달로 삭제하였다.

          
            <표 17> 
				
            

            
              Ⅳ. 평생교육 수행성과 영역 델파이 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	지표
                	세부지표
                	입력 데이터
                	2차 델파이
              

              
                	평균
                	SD
                	CVR
              

            
            
              	4.1. 평생학습 참여율
              	4.1.1. 공공 평생교육프로그램 참여율
              	전체 자치단체 인구 수
              	4.72
              	0.614
              	0.84
            

            
              	전체 평생교육프로그램 참여자 수
              	4.92
              	0.277
              	1.00
            

            
              	4.1.2. 연령별 참여율
              	연령
              	4.50
              	0.590
              	0.92
            

            
              	4.1.3. 공공 평생교육프로그램 영역별 참여율
              	기초문해/학력보완/직업능력/문화예술/인문교양/시민참여
              	4.48
              	0.714
              	0.92
            

            
              	4.2. 평생교육프로그램 성과
              	4.2.1. 평생교육프로그램 전체 등록자/이수자 수
              	4.57
              	0.728
              	0.91
            

            
              	4.43
              	0.788
              	0.83
            

            
              	4.2.2. 읍·면·동 평생학습센터 프로그램 등록자/이수자 수
              	4.41
              	0.796
              	0.82
            

            
              	4.2.3..전담부서 외 타 부서 연계 프로그램 등록자/이수자 수
              	타 부서 주무부처
              	4.25
              	0.851
              	0.70
            

            
              	4.2.4. 찾아가는 평생교육프로그램 등록자/이수자 수
              	기초문해/학력보완/직업능력/문화예술/인문교양/시민참여
              	4.48
              	0.730
              	0.91
            

            
              	4.2.5. 온라인 평생교육프로그램
              	온라인 평생교육프로그램 참여자 수
              	4.50
              	0.786
              	0.89
            

            
              	4.2.6. 평생교육바우처
              	지역 내 평생교육바우처 등록기관 수
              	4.32
              	0.839
              	0.73
            

            
              	지역 평생교육 전용시설에서 평생교육바우처 카드로 수강 등록한 학습자 수
              	4.19
              	0.873
              	0.62
            

            
              	4.2.7. 평생학습계좌제
              	지역 내 평생학습계좌제 등록기관 수
              	4.38
              	0.865
              	0.71
            

            
              	지역 내 평생학습계좌제 강좌 수
              	4.33
              	0.856
              	0.71
            

            
              	4.3. 사회적 약자 맞춤형 평생교육 지원
              	4.3.1. 사화적 약자 지원 평생교육프로그램 수
              	기초문해/학력보완/직업능력/문화예술/인문교양/시민참여/성인진로교육
              	4.57
              	0.728
              	0.91
            

            
              	4.3.2. 사화적 약자 지원 평생교육프로그램 등록자 수
              	4.52
              	0.790
              	0.83
            

            
              	4.3.3. 사화적 약자 지원 평생교육 학습비 지원 총액
              	학습비 지원 총액
              	4.48
              	0.790
              	0.83
            

            
              	4.3.4. 성인문해교육 사업 성과
              	성인문해교육 프로그램 수
              	4.58
              	0.776
              	0.83
            

            
              	성인문해교육 등록자 수
              	4.50
              	0.834
              	0.75
            

            
              	성인문해교육 이수자 수
              	4.50
              	0.722
              	0.75
            

            
              	성인문해교육 예산 총액
              	4.58
              	0.584
              	0.92
            

            
              	4.3.5. 장애인 평생교육 사업 성과
              	장애인 평생교육프로그램 수
              	4.48
              	0.898
              	0.65
            

            
              	장애인 평생교육 등록자 수
              	4.35
              	0.935
              	0.57
            

            
              	장애인 평생교육 이수자 수
              	4.43
              	0.788
              	0.65
            

            
              	장애인 평생교육 예산 총액
              	4.30
              	0.876
              	0.65
            

            
              	4.3.6. 노인평생교육 사업 성과
              	노인 평생교육프로그램 수
              	4.45
              	0.887
              	0.70
            

            
              	노인 평생교육 등록자 수
              	4.33
              	0.913
              	0.62
            

            
              	노인 평생교육 이수자 수
              	4.43
              	0.811
              	0.62
            

            
              	노인 평생교육 예산 총액
              	4.30
              	0.923
              	0.60
            

            
              	4.4. 사회적 가치 창출
              	4.4.1. 사회 환원 활동
              	지역사회 참여·공헌활동 참여자 수
              	4.83
              	0.388
              	1.00
            

            
              	학습형 일자리 참여자 수
              	4.54
              	0.779
              	0.83
            

            
              	사회적 경제조직 참여자 수
              	4.00
              	1.000
              	0.26
            

          

          

          다섯째, ‘미래 도시 성장 성과’ 지표는 큰 틀에서 다양한 문헌검토를 통해 도출된 주제영역, 즉 지속가능발전, 사회통합, 경제, 문화, 정치, 생활 부문에 해당하는 내용으로 요목화하여 구성한 영역이다. 이에 해당하는 주요 변인들은 도시 자체의 유지와 지속가능성 등과 관련된 부문(지역 경쟁력, 인구유입, 정주의식, 자긍심 등), 주민들의 삶의 질에 관한 부문(예컨대, 지니계수, 양성평등 지수, 삶의 질 향상, 사회 통합, 사회적 차별 해소 등), 고용과 지역경제에 관한 변인(예컨대 취업률, 창업 수, 세수 증가, 소득 증대 등) 및 궁극적으로는 생활만족도(예컨대 행복도, 자살률, 생활 만족도 등)에 이르기까지 다양하였다. 델파이 분석을 통해서 44개 미래 도시 성장 성과 지표에 대한 전문가의 의견을 수렴하였다. 전문가들은 평생학습도시의 미래 가치를 담아내는 미래형 모니터링을 위한 범주 및 방향성 제시는 큰 의미가 있으며, 향후 학습도시 성장을 위한 발전 가능 대안으로 시사하는 바가 크다는 점을 제시하였다. 궁극적으로 평생학습도시의 지향점을 제시하는 미래지향적 도시성장 성과 지표가 필요하며, 현 시점에서 구체적인 준거와 정량적 자료를 수집하는 것에 한계가 있더라도 목표지향적인 방향성을 공유할 필요가 있음을 강조했다. 다만 본 연구에서 미래 도시 성장 성과 지표 영역의 조사 목적은 구체적인 척도나 명료한 세부 산식이 제안된 것이 아니므로, 최대한 많은 가용 지표를 제시하여 향후 방향성에 도움이 되도록 해당 지표의 중요도를 분석하였다. 분석 결과 44개의 지표를 일정한 기준에 따라 정렬할 경우, 행복도, 생활만족도, 지역주민의 삶의 질 향상에 대한 인식, 지역공동체 의식 향상/공동체 소속감, 지역사회 참여에 대한 인식 등의 순서로 나타나는 것을 확인할 수 있다. 이 중에서 연번을 기준으로 27번에 있는 자긍심 지표까지는 통계적으로도 유의한 CVR 0.37 이상의 값을 보이고 있어 응답한 전문가들 모두 필요성을 적극적으로 동의하는 지표라고 할 수 있다.

          반면, 필요성이 가장 낮게 나타난 지표는 기술특허 출원 수로 25명 중에 10명이 필요하다고 응답하였다. 물론 이 지표는 CVR 기준으로 보자면 음수의 값이 나오는 타당하지 않은 지표라고 생각할 수도 있지만, 위에서 제시한 한계점들을 감안할 때, 여전히 세부적인 추가 검토의 여지는 남아 있다고 할 수 있다. 또한 28번 이후에 있는 지표들의 경우에도 해당 지표가 필요하다고 응답한 전문가들의 중요도 응답은 최소 3.71 이상으로 나타났다는 점에서 더욱 신중하게 접근할 필요가 있다. 즉, 전문가들 사이에서도 학습도시 지속가능성장지표에 대한 의견이 상당히 다양하고 포괄적이라는 것을 보여주는 결과라고 할 수 있다.

          
            <표 18> 
				
            

            
              미래 도시 성장 성과 지표
            
            

          

          
            
              
                	세부지표
                	2차 델파이
                	세부지표
                	2차 델파이
              

              
                	평균
                	SD
                	CVR
                	평균
                	SD
                	CVR
              

            
            
              	1. 행복도
              	4.75
              	0.532
              	0.92
              	23. 여성 취업률
              	4.6
              	0.632
              	0.87
            

            
              	2. 생활 만족도
              	4.71
              	0.550
              	0.92
              	24. 질병별 사망자
              	4.18
              	0.874
              	0.82
            

            
              	3. 지역사회의 삶의 질 향상에 대한 인식
              	4.71
              	0.464
              	1.00
              	25. 사회 정책 관심도 증가
              	4.37
              	0.684
              	0.79
            

            
              	4. 지역사회 의식 향상/공동체 소속감
              	4.46
              	0.884
              	0.67
              	26. 소득 증대 및 취업 향상에 대한 인식
              	4.26
              	0.653
              	0.79
            

            
              	5. 지역사회 참여에 대한 인식
              	4.21
              	0.779
              	0.75
              	27. 자살률
              	4.33
              	1.029
              	0.78
            

            
              	6. 지역사회 활동 참여도 증가
              	4.18
              	0.853
              	0.57
              	28. 사회적 차벌에 대한 경험 정도
              	4.38
              	0.719
              	0.75
            

            
              	7. 문해율
              	4.74
              	0.449
              	1.00
              	29. 지역사랑 프로그램 수
              	4.19
              	0.834
              	0.75
            

            
              	8. 정주의식
              	4.59
              	0.666
              	0.82
              	30. 국내총생산(GDP)
              	4.27
              	0.884
              	0.73
            

            
              	9. 이웃 신뢰도 / 이웃과의 관계 친밀도
              	4.26
              	1.010
              	0.57
              	31. 세수 증가
              	4.23
              	0.725
              	0.69
            

            
              	10. 공익활동 참여율
              	4.59
              	0.590
              	0.91
              	32. 지역 내 공공기관 여성 관리자 비율
              	4.45
              	0.820
              	0.64
            

            
              	11. 시정 만족도
              	4.36
              	0.658
              	0.82
              	33. 지니계수
              	4.00
              	1.206
              	0.50
            

            
              	12. 사회통합에 대한 인식
              	4.27
              	0.985
              	0.73
              	34. 시민 사회단체 및 참여자 수
              	3.89
              	0.937
              	0.47
            

            
              	13. 인구 유입(유입인구–유출인구)
              	4.45
              	0.671
              	0.82
              	35. 기술특허 출원 수
              	4.18
              	1.079
              	0.45
            

            
              	14. 사회안전도
              	4.43
              	0.746
              	0.71
              	36. 자긍심
              	3.94
              	1.259
              	0.44
            

            
              	15. 취업률
              	4.38
              	0.805
              	0.81
              	37. 창업 수
              	3.93
              	1.072
              	0.43
            

            
              	16. 지역경제력
              	4.38
              	0.669
              	0.81
              	38. 학습 프로그램 상품화
              	3.94
              	1.088
              	0.41
            

            
              	17. 지역재생에 관한 관심 증가
              	4.30
              	0.865
              	0.71
              	39. 학습 결과물 상품화
              	3.88
              	1.166
              	0.41
            

            
              	18. 공정성 인식도
              	4.45
              	0.686
              	0.80
              	40. 양성평등 지수
              	4.11
              	0.900
              	0.33
            

            
              	19. 청렴도
              	4.40
              	0.681
              	0.80
              	41. 장애인 고용률
              	4.05
              	0.911
              	0.26
            

            
              	20. 시민의식 고양 프로그램 수
              	4.15
              	0.875
              	0.60
              	42. 문화관람 수
              	3.75
              	1.125
              	0.25
            

            
              	21. 투표율
              	4.42
              	0.838
              	0.79
              	43. 문화시설 이용
              	3.71
              	1.105
              	0.18
            

            
              	22. 다름에 대한 관용 정도
              	4.42
              	0.692
              	0.79
              	44. 지역 내 평생교육기관 여성 전문가 비율
              	3.87
              	1.060
              	0.07
            

          

          

        

        
          3) 통계지표 정의
          여기서는 위의 절차를 통해 개발된 2차 확장지표에 대한 내용전문가, 현장전문가, 사례도시 담당자와 3단계에 걸친 심층면담을 통해 교차점검하고, 본 결과를 토대로 세부지표에 대한 정의를 확정하였다.

          큰 틀에서 먼저, <Ⅰ> 시행기반 지표는 법적 기반 마련 여부와 발전계획 수립 현황을 통해 평생학습도시 조성 사업의 제도적 안정성과 장기적 추진 방향성을 진단하고자 하였다. 다음으로, <Ⅱ> 활동기반 지표는 조직·인력 구성, 예산 확보 수준, 네트워크 협의 활동, 공간(시설) 운영 실태 등을 종합적으로 분석함으로써, 평생교육 실행 체계의 기반을 파악하는 영역이다. 또한, <Ⅲ> 실행·확산 지표는 평생교육프로그램 운영 현황, 학습동아리 활동, 네트워크 구축 및 협력, 평생교육 전문성 제고, 학습문화 확산 등 실천 활동의 범위와 확산 정도를 측정하기 위한 지표로 구성되었다. 마지막으로, <Ⅳ> 수행성과 지표는 학습자 참여율, 프로그램 이수 성과, 사회적 약자 대상 지원 실적, 사회 환원 활동 등의 항목을 중심으로 정책 실행의 효과성과 사회적 기여도를 점검하였다. 지표체계에 따른 통계지표는 총 4개 영역의 47개 세부지표로 구성되었다. 각 영역과 세부지표에 대한 정의는 다음과 같다.

          
            <표 19> 
				
            

            
              평생학습도시 평생교육 통계 세부지표 정의
            
            

          

          
            
              
                	영역
                	세부지표
                	지표 정의
              

            
            
              	
                Ⅰ. 평생교육 시행기반 지표
              
              	1.1. 법적 기반
              	•평생학습도시 조성사업이 안정적으로 시행되기 위한 법적 근거가 마련되었는가를 조사한다.
            

            
              	  1.1.1. 평생교육 조례
              	 - 평생교육법에 근거한 평생교육 관련 조례 제정 여부
            

            
              	  1.1.2. 관련 조례
              	 - 평생학습도시 평생교육 진흥을 위한 유사 법·조례 제정 여부
 - 다양한 학습자 층(저소득층, 여성, 장애인, 다문화가정, 고령자 등)과 영역(시민참여 등), 추진체계(읍·면·동 평생학습센터)에 대한 조항 포함 또는 별도 법·조례 제정 여부
            

            
              	1.2. 발전계획
              	•평생학습도시 조성사업의 안정적이고 장기적인 발전을 도모하기 위해 중장기 발전계획과 연차별 사업계획을 적정하게 수립‧보완하고, 실행하는가를 조사한다.
            

            
              	  1.2.1. 평생교육 발전계획 수립
              	 - 당해연도 기준 5년 이내 수립한 평생교육 중장기 발전계획 및 이를 실현하기 위한 연간 사업계획 수립 여부
            

            
              	
                Ⅱ. 평생교육 활동기반 지표
              
              	2.1. 조직·인력
              	•평생학습도시 조성사업이 체계적으로 운영되기 위한 조직·인력 기반을 갖추고 있는가를 조사한다.
            

            
              	  2.1.1. 전담조직 설치
              	 - 전담조직은 평생교육 사업비(평생교육, 직업교육 예산)가 전체 예산의 50% 이상을 차지하는 조직을 의미함
 - 평생교육을 총괄하는 국, 과, 팀 단위 전담부서가 없는 경우, 평생교육 전담인력이 배치된 팀을 전담조직으로 간주함
            

            
              	  2.1.2. 전담인력 배치
              	 - 전담인력 배치 현황은 시·군·구 평생학습관 및 읍·면·동 평생학습센터 전담인력을 포함한 총 인원을 의미함
 - 전담인력은 일반직공무원, 임기제공무원, 시간선택제 임기제, 공무직(무기계약직), 전문경력관 등을 포괄함
            

            
              	  2.1.3. 시·군·구 평생학습관 인력 배치
              	 - 시·군·구 평생학습관 인력 배치 현황은 전담인력 중 시·군·구가 설립한 평생학습관에서 근무하는 인력 현황을 의미함
            

            
              	  2.1.4. 읍·면·동 평생학습센터 인력 배치
              	 - 읍·면·동 평생학습센터 인력 배치 현황은 전담인력 중 읍·면·동 평생학습센터에서 근무하는 인력 현황을 의미함(평생교육법 개정 반영. 시행일: 2024. 4. 19)
            

            
              	  2.1.5. 전담인력 역량개발 지원
              	 - 전담인력의 역량개발을 위해 실시한 ➀ 자체 교육·훈련 또는 ➁ 외부 연수, 워크숍, 세미나 등의 참여 지원 및 ➂ 자격증, 학위 취득 등의 지원 현황을 작성함
 - 평생교육 전담조직, 시·군·구 평생학습관, 읍·면·동 평생학습센터 전담인력을 모두 포함하여 작성
            

            
              	2.2. 예산
              	•평생학습도시의 활성화를 위한 예산 확보 노력과 실적을 조사한다.
            

            
              	  2.2.1. 자치단체 예산 규모
              	 - 자치단체 예산 규모는 해당 자치단체의 일반예산을 의미함. 조사년도 결산예산을 기준으로 함
            

            
              	  2.2.2. 평생교육 전담조직 예산 규모
              	 - 평생교육 전담조직 예산 규모는 평생교육 전담조직의 예산을 작성함. 조사년도 결산예산을 기준으로 함
 - 전담조직 사무분장이 여러 영역에 걸칠 경우 평생교육 예산으로 한정함. 예산 구분이 불명확할 경우 전담조직의 업무 비중을 감안해 구분함. 전담조직이 없는 경우에는 평생학습과 관련된 예산 항목 가운데 객관적으로 구분 가능한 예산을 기준으로 함
            

            
              	  2.2.3. 평생교육 자체 예산 규모
              	 - 평생교육 자체 예산은 평생교육 전담조직 예산 가운데 국비, 시·도비 등을 제외한 자체 예산을 의미함
            

            
              	2.3. 네트워크 협의 활동
              	•평생교육 네트워크 협의 활동 기반과 온라인 연계 활동 기반을 조사한다.
            

            
              	  2.3.1. 협의회 구성
              	 - 평생교육협의회 유무: 해당 자치단체의 조례에 명시된 협의회를 기준으로 함
 - 평생교육실무협의회 수: 해당 자치단체의 조례에 명시된 평생교육 실무위원으로 구성된 협의회 수를 의미함
 - 기타 협의회 수: 기타 협의회는 전담조직이 평생교육 활동 추진과정에서 구성한 권역별협의회, 주민자치 관계자 협의회, 강사협의회, 동아리협의회, 평생학습매니저협의회, 동아리협의회, 읍·면·동 관계자 협의회 등을 의미함
            

            
              	  2.3.2. 온라인 플랫폼
              	 - 온라인 플랫폼은 홍보, 등록, 기록 관리 등을 위한 플랫폼과 평생교육프로그램 제공의 기능을 포함하며, 교육프로그램 제공의 경우 ➀ 온라인교육프로그램을 공급하는 자체 플랫폼을 구축한 경우, ➁ 외부 교육프로그램을 연계하는 플랫폼을 구분함
            

            
              	2.4. 공간(시설)운영
              	•평생학습도시 프로그램의 접근성을 높이기 위해서 지자체에서 확보한 평생교육 공간(시설) 현황을 조사한다.
            

            
              	  2.4.1. 평생교육 공간(시설) 확보
              	 - 평생교육 전용공간(시설) 수: 평생교육 전담인력, 예산을 활용하여 프로그램 기획과 운영을 주관하는 시설로서 평생학습관, 읍‧면‧동 평생학습센터, 기타 교육기관의 총합을 작성함
 - 지난 1년간 활용한 평생교육 공용공간(시설) 수: 지역 내에서 발굴한 평생교육 공용공간(시설) 중 지난 1년간 활용한 공간(시설) 수를 의미함
            

            
              	  2.4.2. 시·군·구 평생학습관 운영 형태
              	 - 시·군·구 평생학습관 운영 형태: 시·군·구 자치단체가 설립한 평생학습관의 운영형태로서, ➀ 직영 운영(자치단체의 전용공간(시설)을 활용하여 직접 운영), ➁ 위탁 운영(자치단체에서 민간에 운영 등 사무에 관한 권한을 위임)의 여부를 작성함
            

            
              	  2.4.3. 읍·면·동 평생학습센터 운영 형태
              	 - 읍·면·동 평생학습센터 운영 형태: 시·군·구 읍·면·동 평생학습센터의 운영형태로서 ➀ 직영 운영(자치단체의 전용공간(시설)을 활용하여 직접 운영), ➁ 위탁 운영(자치단체에서 민간에 운영 등 사무에 관한 권한을 위임)의 여부를 작성함
            

            
              	
                Ⅲ. 평생교육 실행·확산 지표
              
              	3.1. 평생교육프로그램 운영
              	•전담조직의 예산을 투입하여 연간 운영한 7대 영역별 평생교육프로그램 현황을 조사한다.
            

            
              	  3.1.1. 평생교육프로그램 총 운영 수
              	 - 전담조직의 예산을 투입하여 시·군·구 자치단체가 설립한 전용공간(시설)뿐 아니라, 공용공간(시설), 위탁공간(시설) 등에서 연간 운영한 평생교육프로그램의 총 수를 작성함
            

            
              	  3.1.2. 평생학습관 프로그램 운영 수
              	 - 평생학습관에서 연간 운영한 프로그램 운영 총 수로서, 시·군·구 자치단체가 설립한 평생학습관 운영실적만 포함함
 - 위탁 평생학습관의 경우 시설 유지관리비, 인건비를 모두 지원하는 경우만 작성함
            

            
              	  3.1.3. 읍·면·동 평생학습센터 프로그램 운영 수
              	 - 시·군·구 읍·면·동 평생학습센터에서 연간 운영한 프로그램 운영 총 수를 의미함(평생교육법 개정 반영한 지표, 시행일: 2024. 4. 19.)
            

            
              	  3.1.4. 전담부서 외 타 부서 연계 프로그램 운영 수
              	 - 전담부서 외 타 부서(교육 이외 업무 관련 부서)와의 연계 프로그램 운영 수(예산, 인력, 컨설팅 등 협업·연계)를 작성함
            

            
              	  3.1.5. 찾아가는 평생교육 프로그램 운영 수
              	 - 전문강사가 학습자에게 직접 찾아가는 평생교육 서비스로서, 연간 운영한 프로그램 총 수를 작성함(평생학습동아리 활동은 제외)
            

            
              	  3.1.6. 온라인 평생교육 프로그램 운영 수
              	 - 전담조직 예산을 투입하여 연간 운영한 온라인 평생교육프로그램 운영 총 수를 작성함(예: 콘텐츠 제작 및 운영 지원, 학습비 지원, 실시간 온라인 운영 등)
            

            
              	3.2. 평생학습동아리 활성화
              	•평생학습동아리 활성화를 위한 운영·관리·지원 현황을 조사한다.
            

            
              	  3.2.1. 평생학습동아리 지원
              	 - 평생학습 등록 동아리: 시‧군‧구에 등록된 평생학습동아리 중 실제 운영되고 있는 학습동아리 수를 의미함(평생학습동아리 등록관리가 이루어지지 않는 자치단체의 경우 연간 지원 신청한 동아리의 총수를 등록 동아리로 간주함).
 - 평생학습 전담조직이 아닌 문화예술, 마을협치 등 자치단체 여타 부서에서 지원하는 동아리는 통계 작성에 포함하지 않음
 - 등록 학습동아리 중 지원 학습동아리 수: 등록 학습동아리 중 전담조직의 예산, 공간 등의 지원을 받는 동아리를 의미함
 - 학습동아리 예산지원 총액: 지자체에서 평생학습동아리 활성화를 위해 투입된 지원금 총액으로 국비, 시·도비, 자체 예산의 총합을 작성함
            

            
              	  3.2.2. 평생학습동아리 역량강화
              	 - 학습동아리 역량강화교육 추진 건수: 전담조직에서 학습동아리 역량강화를 위해 연간 운영한 교육 건수를 작성함
 - 학습동아리 간 공동사업 추진 수: 평생학습동아리의 역량강화를 도모하는 활동으로서 학습동아리 간 공동으로 사업을 추진한 실적을 의미함(예: 지역사회 참여 활동, 봉사, 교육 등)
            

            
              	3.3. 평생교육 네트워크 활성화
              	•지역 평생교육 사업 수행을 위한 네트워크 활성화를 목적으로 실행·확산한 협의 활동 내용을 조사한다.
            

            
              	  3.3.1. 협의회 개최
              	 - 평생교육협의회 연간 개최 건수: 조례에 근거한 평생교육협의회 연간 개최 총 건수. 시‧도, 시‧군‧구 및 민간(대학) 등의 구축 실적을 모두 포함함(제주특별자치도 행정시의 경우 중복을 피하기 위해 자치도가 수행한 네트워크 실적을 원용 가능함).
 - 실무협의회 연간 개최 건수: 조례에 근거한 실무협의회 연간 개최 총 건수를 작성함
 - 기타 협의회 연간 개최 건수: 기타 협의회 연간 개최 총 건수를 의미함(예: 권역별협의회, 주민자치 관계자 협의회, 강사협의회, 동아리협의회, 평생학습매니저협의회, 동아리협의회, 읍·면·동 관계자 협의회 등)
            

            
              	  3.3.2. 평생교육 네트워크 참여 기관·단체 예산지원 수
              	 - 네트워크 참여 기관·단체 예산지원 대상 수: 전담조직의 평생교육 사업 추진 과정에서 유관 기관·단체와의 네트워크 활성화를 위해 연간 예산을 지원한 기관·단체 수를 의미함
 - 네트워크 참여 단체 예산지원 총액: 전담조직의 평생교육 사업 추진 과정에서 네트워크 참여 기관·단체에 연간 예산을 지원한 총액을 의미함
            

            
              	3.4. 평생교육 전문성 제고
              	•평생교육활동가 양성 현황과 현장 배치 실태를 조사한다.
            

            
              	  3.4.1. 지난 1년간 지역 평생 교육활동가 양성자 수
              	 - 지난 1년간 지역 평생교육활동가 양성자 수: 평생학습코디네이터, 마을평생교육리더, 평생학습매니저, 학습컨설턴트, 평생교육지도자 등으로 양성되어 지역 내에서 다양한 평생교육 활동을 실천하는 활동가를 의미함
            

            
              	  3.4.2. 지난 1년간 지역 평생 교육활동가 재교육 과정 이수자 수
              	 - 지난 1년간 지역 평생교육활동가 재교육 과정 이수자 수: 전담조직에서 양성된 평생교육활동가의 역량강화를 위해 운영한 재교육과정 이수자 수를 작성함
            

            
              	  3.4.3. 지역 평생교육활동가 현장 배치
              	 - 지역 평생교육활동가 현장 배치: 전담조직에서 양성한 평생교육활동가를 지역 평생교육 현장에 배치하고 활용한 현황을 의미함
            

            
              	3.5. 평생학습 문화 확산
              	•평생학습 문화 확산을 위해 전담조직의 시설과 예산을 투입하여 개최한 축제, 성과공유회, 포럼 등의 평생교육 행사와 국제교류 활동, 홍보매체 활용 현황을 조사한다.
            

            
              	  3.5.1. 평생학습 축제 개최
              	 - 평생학습축제 개최: 해당 자치단체에서 주관한 평생학습 관련 축제, 박람회 개최 실적을 작성함
            

            
              	  3.5.2. 평생학습 축제 참여 단체
              	 - 평생학습축제 참여 단체: 해당 자치단체에서 주관한 평생학습 관련 축제, 박람회에 참여한 기관 및 단체 수를 의미함
            

            
              	  3.5.3. 평생학습 관련 행사 운영
              	 - 평생학습 관련 행사 운영: 전담조직에서 주관한 평생학습 관련 성과공유회, 포럼, 워크숍, 세미나 등 개최 실적을 작성함
            

            
              	  3.5.4. 국제교류
              	 - 국제교류: 국제기구 가입, 국제행사 개최 및 참여 등 국제교류 활동 실적을 작성함
            

            
              	  3.5.5. 홍보매체 다양성
              	 - 홍보매체 다양성: 평생학습도시 평생교육 사업, 프로그램, 성과 등 홍보와 관련한 모든 홍보 수단을 의미함
            

            
              	  3.5.6. 학습상담 사례관리
              	 - 학습자의 교육활동 및 교육결과 활용에 대한 주요 상담 제공 사례를 체계적으로 관리하고 공유함
            

            
              	
                Ⅳ. 평생교육 수행성과 지표
              
              	4.1. 평생학습 참여율
              	•전담조직 예산을 투입하여 운영한 공공 평생교육프로그램의 참여율을 조사한다.
            

            
              	  4.1.1. 공공 평생교육프로그램 참여율
              	 - 공공 평생교육프로그램 참여율: 전담조직의 예산을 투입하여 전용공간(시설)뿐 아니라 공용공간(시설), 위탁공간(시설) 등에서 운영한 평생교육프로그램에 참여하여 이수한 학습자의 비율을 의미함
            

            
              	  4.1.2. 연령별 참여율
              	 - 공공 평생교육프로그램에 참여한 학습자의 연령별 참여율을 의미함
            

            
              	  4.1.3. 공공 평생교육프로그램 영역별 참여율
              	 - 공공 평생교육프로그램의 7대 영역별(기초문해, 학력보완, 직업능력, 문화예술, 인문교양, 시민참여, 성인 진로교육) 학습자 참여율을 의미함
            

            
              	4.2. 평생교육프로그램 성과
              	•전담조직 예산을 투입하여 운영한 공공 평생교육프로그램의 주요 성과를 조사한다.
            

            
              	  4.2.1. 평생교육프로그램 전체 등록자/이수자 수
              	 - 평생교육프로그램 전체 등록자 수: 전용공간(시설)뿐 아니라 지역 내에서 발굴한 공용공간(시설) 등에서 연간 운영한 평생교육프로그램에 등록한 학습자 수를 의미함
 - 평생교육프로그램 전체 이수자 수: 전용공간(시설)뿐 아니라 지역 내에서 발굴한 공용공간(시설) 등에서 연간 운영한 평생교육프로그램의 과정을 마친 학습자 수를 의미함
            

            
              	  4.2.2. 평생학습관 프로그램 등록자/이수자 수
              	 - 평생학습관 프로그램 등록자 수: 시·군·구 자치단체가 설립한 평생학습관에서 연간 운영한 평생교육프로그램에 등록한 학습자 수를 의미함 
 - 평생학습관 프로그램 이수자 수: 시·군·구 자치단체가 설립한 평생학습관에서 운영한 평생교육프로그램의 과정을 마친 학습자 수를 의미함
 - 위탁 평생학습관의 경우 시설 유지관리비, 인건비를 모두 지원하는 경우만 포함
            

            
              	  4.2.3. 읍·면·동 평생학습센터 프로그램 등록자/이수자 수
              	 - 읍·면·동 평생학습센터 프로그램 등록자 수: 시·군·구 읍·면·동 평생학습센터에서 연간 운영한 평생교육프로그램에 등록한 학습자 수를 의미함(평생교육법 개정 반영한 지표, 시행일: 2024. 4. 19.) 
 - 읍·면·동 평생학습센터 프로그램 이수자 수: 시·군·구 읍·면·동 평생학습센터에서 연간 운영한 평생교육프로그램의 과정을 마친 학습자 수를 의미함(평생교육법 개정 반영한 지표, 시행일: 2024. 4. 19.)
            

            
              	  4.2.4. 전담부서 외 타 부서 연계 프로그램 등록자/이수자 수
              	 - 전담부서 외 타 부서 연계 프로그램 등록자 수: 전담조직의 예산, 인력 등을 투입하여 전담부서 외 타 부서(교육 이외 업무 관련 부서)와 연계하여 운영한 프로그램에 등록한 연간 학습자 수를 의미함(예: 예산, 인력, 컨설팅 등 협업·연계)
 - 전담부서 외 타 부서 연계 프로그램 이수자 수: 전담조직의 예산, 인력 등을 투입하여 전담부서 외 타 부서(교육 이외 업무 관련 부서)와 연계하여 운영한 프로그램의 과정을 마친 연간 학습자 수를 의미함(예: 예산, 인력, 컨설팅 등 협업·연계)
            

            
              	  4.2.5. 찾아가는 평생교육 프로그램 등록자/이수자 수
              	 - 찾아가는 평생교육프로그램 등록자 수: 전문강사가 학습자에게 직접 찾아가는 평생학습프로그램에 등록한 연간 학습자 수를 작성함
 - 찾아가는 평생교육프로그램 이수자 수: 전문강사가 학습자에게 직접 찾아가는 평생학습프로그램에 등록하여 과정을 마친 연간 학습자 수를 작성함
            

            
              	  4.2.6. 온라인 평생교육프로그램
              	 - 전담조직 예산을 투입하여 운영한 온라인 평생교육프로그램에 참여한 연간 학습자 수를 의미함
            

            
              	  4.2.7. 평생교육바우처
              	 - 평생교육바우처 수혜자 수는 바우처 지원금을 받아 평생교육기관에서 수강 등록한 학습자 수를 의미함
 - 평생교육바우처는 2가지 유형 ➀ 중앙정부가 제공하는 평생교육 이용권과 ➁ 지방자치단체가 자체 제공하는 평생교육 이용권으로 구분함(2가지 유형 중 중앙정부바우처는 국가평생교육진흥원 데이터 연계)
            

            
              	  4.2.8. 평생학습계좌제
              	 - 지역 내 평생학습계좌제 등록기관 수, 지역 내 평생학습계좌제 강좌 수, 지역 내 평생학습계좌제 개설자 수를 조사함 - 국가평생교육진흥원 데이터 연계
            

            
              	4.3. 사회적 약자 맞춤형 평생교육 지원
              	•사회적 약자 집단의 평생교육 기회 확대를 위한 지원 실적과 성과를 조사한다.
            

            
              	  4.3.1. 사회적 약자 지원 평생교육프로그램 수
              	 - 지역 특성에 따라 해당 지자체에서 중점적으로 규정하고 있는 사회적 약자(비문해자, 다문화가족, 장애인, 기초생활 수급자 등) 대상 연간 운영한 평생교육프로그램 총 수를 의미함
            

            
              	  4.3.2. 사회적 약자 지원 평생교육프로그램 등록자/이수자 수
              	 - 사회적 약자 지원 평생교육프로그램 등록자 수: 사회적 약자 지원 평생교육프로그램(비문해자, 다문화가족, 장애인, 기초생활 수급자 등)에 등록한 연간 학습자 수를 의미함
 - 사회적 약자 지원 평생교육프로그램 이수자 수: 사회적 약자 지원 평생교육프로그램(비문해자, 다문화가족, 장애인, 기초생활 수급자 등)에 등록하여 과정을 마친 연간 학습자 수를 의미함
 - 학습자 수 산정은 개별 프로그램 기준
            

            
              	  4.3.3. 사회적 약자 지원 학습비 지원 총액
              	 - 사회적 약자 지원 프로그램(비문해자, 다문화가족, 장애인, 기초생활 수급자 등)에 등록한 학습자에게 지원한 지원금 총액을 작성함(수강료, 교재비, 실습비, 체험비 등)
            

            
              	  4.3.4. 성인문해교육 사업 성과
              	 - 사회적 약자 지원 프로그램 중 성인문해교육 사업(한글교실, 초·중·고 검정고시, 생활문해 등) 프로그램 수, 등록자/이수자 수 및 지원 예산 총액을 작성함
            

            
              	  4.3.5. 장애인평생교육 사업 성과
              	 - 사회적 약자 지원 프로그램 중 장애인평생교육 사업 프로그램 수, 등록자/이수자 수 및 지원 예산 총액을 작성함
            

            
              	  4.3.6. 노인평생교육 사업 성과
              	 - 사회적 약자 지원 프로그램 중 노인평생교육프로그램 수, 등록자/이수자 수 및 지원 예산 총액을 작성함. 단, 성인문해교육프로그램 대상은 제외
            

            
              	4.4. 사회적 가치 창출
              	•평생학습도시 성과의 사회적 가치를 확산하는 연계 활동과 영향을 조사한다.
            

            
              	  4.4.1. 사회 환원 활동
              	 - 지역사회 참여·공헌 활동 참여자 수: 전담조직이 수행한 교육 참여자의 자원봉사, 재능기부, 지역사회 참여 활동 등에 대한 연인원을 대상으로 산정함. 다만, 자원봉사/재능기부 실적은 시·군·구 자원봉사센터의 실적을 연계하여 인정 가능함(양자 택일하여 수치 제시)
 - 취·창업 실적: 전담조직이 수행한 전체 평생교육프로그램 이수자의 취·창업 연계 실적을 대상으로 산정함
            

          

          

        

      

      
        2. 평생학습도시 파일럿 조사
        
          1) 통계지표별 데이터 확보 가능성 관련 현장 심층면담
          이 절에서는 전국 평생학습도시 10곳의 평생교육사 및 시·도 평생교육진흥원 담당자를 대상으로 현장 심층면담을 실시하여 평생학습도시 2차 확장지표의 타당성과 실효성에 대한 인식을 수집하고 개선 방향을 도출하여 3차 지속가능성장지표를 개발하였다. 현장전문가는 영역별 주요 개선 사항과 수정 방향에 대한 의견을 제시하였으며, 이를 검토하여 지표별 데이터 항목이 조정되었다. 관련해서 주요 의견을 제시하면 다음과 같다.

          첫째, 배경변인 영역에서는 고령화와 인구 다양성의 반영 필요성이 제기되었으며, 이에 전출입 인구, 외국인 주민, 등록장애인 등 인구특성 지표가 추가되었다. 또한 연령 구분은 정책적 활용성과 통계 적합성을 고려해 5세 단위로 세분되었으며, 학력은 7개 범주로 조정되었다. 월 가구 소득은 현실적 통계 활용을 고려해 100만∼200만원 단위로 재편되었다. 둘째, 법적기반 영역에서는 전국 지자체의 조례 보편성을 감안해 ‘조례 유무’ 항목은 삭제되었고, 대신 조례의 정의 및 적용 범위를 명확히 기술하도록 수정되었다. 또한, 조례 개정 여부 중심으로 조사내용을 재편하고, 조사주기에 따른 개정 연도 정보는 생략되었다. 셋째, 발전계획 영역에서는 3년 기준의 중장기 계획이 실제 행정 실행과 괴리가 있다는 지적에 따라 기준을 5년으로 조정하였다. 또한 자치단체장의 의지에 따라 편차가 큰 ‘기반 확대 계획’은 실효성이 낮다고 판단되어 지표에서 제외되었다. 넷째, 조직·인력 영역은 실무조직 구조와 행정 효율성을 반영하여 ‘국(원)-과-계(팀)’ 체계로 재구조화되었고, 전담인력의 ‘유형별’ 및 ‘직급별’ 구분이 강화되었다. 특히 ‘전문경력관’과 ‘기타’ 항목이 새롭게 포함되었으며, 읍·면·동 평생학습센터는 추진체계 내 핵심 조직으로 명시되었다. 다섯째, 예산 영역에서는 외부재원 확보 실적이 별도 조사 없이 파악 가능하다는 이유로 해당 항목이 삭제되었으며, 예산 확보뿐 아니라 활용 실태까지 반영할 수 있는 지표 세분화 필요성이 제기되었다. 여섯째, 네트워크 및 협의 활동에서는 온라인 플랫폼 지표의 구체성과 구분의 필요성이 강조되었고, 이에 따라 전용 홈페이지와 온라인 교육 플랫폼을 구분 조사하도록 보완되었다. 더불어 다양한 협의체 유형도 명확히 제시되었다. 일곱째, 공간(시설) 운영에서는 전용시설보다 공용공간 활용 실태 파악이 강조되었으며, 도시별 인구 규모를 고려한 공간 비교의 타당성이 부각되었다. 이에 따라 최근 1년간 공용공간 활용 수가 조사항목으로 포함되었다. 여덟째, 프로그램 운영 영역에서는 중복 산정 가능성과 해석의 모호성으로 일부 세부지표(예: 대상별 운영 수)가 삭제되었고, 타 부서와의 연계 프로그램 운영 실적이 향후 정책 연계성과 실효성 부문에서 중요하다는 의견이 다수 제기되어 추가되었다. 아홉째, 학습동아리 활성화와 관련하여 공동사업 추진의 융합성과, 지역사회 기여 활동의 가시성을 고려하여 실적 중심의 지표가 반영되었으며, 등록 동아리 수는 실제 운영 여부 기준으로 조정되었다. 열째, 네트워크 활성화 영역은 일부 지표의 개념 불명확성으로 인해 통합 또는 삭제되었고, 참여단체는 예산지원 여부를 기준으로 정의되며 입력자료 기준도 구체화되었다. 열한째, 전문성 제고 영역은 지역 평생학습활동가의 단순 양성 여부보다 현장 배치 실적 중심으로 지표가 구성되었다. 열두째, 문화 확산 영역에서는 홍보 채널의 다양성을 반영하기 위해 SNS 중심의 지표를 매체 통합형 지표로 수정되었으며, 평생학습축제는 별도 지표로 분리되었다. 열세째, 참여율은 지표 활용의 한계와 현장 통계 확보의 어려움이 지적되어, 현 시점에서는 발전방안으로 제안되었다. 열네째, 프로그램 성과 영역은 학습이력 관리에 대한 행정 수요에 따라 평생학습계좌제 운영 실적, 찾아가는 학습 서비스 등록·이수자 수, 바우처 구분 등 실효성 있는 세부지표가 추가되었다. 열다섯째, 사회적 가치 창출 영역은 일부 항목(예: 사회적 경제조직 참여자 수)의 개념 혼란과 측정의 어려움으로 인해 재검토가 요구되었으며, 사회환원 활동 중심으로 지표가 간소화되었다. 마지막으로, 지속가능성장지표는 기존 단편적 구성에서 벗어나 ‘휴먼웰빙’, ‘지속가능경제’, ‘환경생태’, ‘사회적·정치적 실천’의 4개축으로 재구조화되었으며, GRDP, 교통사고 수, 음주율, 이산화탄소 배출량 등 지역 여건을 반영한 새로운 지표가 포함되었다.

        

        
          2) 평생학습도시 파일럿 조사: 통계지표별 입력 데이터 수집
          이 절에서는 본 연구를 통해 개발된 지속가능성장지표 지표체계 및 통계지표별 데이터 확보 가능성과 관련해서 사례도시로 선정된 평생학습도시 10곳의 파일럿 조사를 통한 데이터 수집 결과를 제시한다. 본 파일럿 조사를 통해 다음과 같은 영역별 특징이 도출되었다.

          먼저 첫째, 배경변인 영역에 해당하는 통계지표의 데이터 수집 가능성을 확인한 결과, ‘학력별 인구분포’, ‘경제활동인구 수’, ‘월 가구 소득별 인구분포’, ‘교육기관 수’, ‘평생교육법령기관 수’, ‘기타 법령 등록기관 수’를 포함한 총 11개 지표 전체가 2021년 및 2022년 기준으로 100%의 수집 가능성을 보였다. 이는 전국 10곳의 평생학습도시를 대상으로 한 조사에서, 모든 도시가 해당 지표에 대한 데이터를 안정적으로 확보하고 있음을 나타낸다. 이러한 결과는 배경변인 영역의 통계지표가 현실적인 수집 가능성과 지속적인 데이터 확보 기반을 갖추고 있음을 시사하며, 향후 지표체계 설계 시 해당 항목들이 정기적인 모니터링이 가능한 기초지표로서 충분히 활용될 수 있음을 의미한다.

          
            <표 20> 
				
            

            
              배경 변인 교육환경 영역 시범조사 결과 분석
            
            

          

          
            
              
                	영역
                	통계지표
                	2개년도 데이터 수집
가능 기관 수
                	데이터 수집 
가능 정도
(%)
              

              
                	21년도
                	22년도
              

            
            
              	배경 변인
              	1. 인구 수
              	10
              	10
              	100
            

            
              	2. 인구 이동
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3. 외국인 주민 수
              	10
              	10
              	100
            

            
              	4. 등록장애인 수
              	10
              	10
              	100
            

            
              	5. 연령별 인구분포
              	10
              	10
              	100
            

            
              	6. 학력별 인구분포
              	10
              	10
              	100
            

            
              	7. 경제활동인구 수
              	10
              	10
              	100
            

            
              	8. 월 가구 소득별 인구분포
              	10
              	10
              	100
            

            
              	9. 교육기관 수
              	10
              	10
              	100
            

            
              	10. 평생교육법령기관 수
              	10
              	10
              	100
            

            
              	11. 기타 법령 등록기관 수
              	10
              	10
              	100
            

          

          

          둘째, 평생교육 시행기반 지표영역에서 ‘평생교육 조례’, ‘관련 조례’, ‘평생교육 발전계획 수립’ 등 시행기반 지표는 모든 기관에서 2개 연도에 걸쳐 100%의 데이터 수집 가능성이 확인되었다. 이는 법적·제도적 기반이 모든 지자체에서 안정적으로 구축되어 있음을 시사한다.

          셋째, 평생교육 활동기반 지표에서 전담조직 설치, 예산 배정, 협의체 구성 등 행정적 기반 항목은 전반적으로 높은 수집 가능성을 보였다. 대부분의 지표가 100% 수집 가능하였다. 그러나 ‘읍·면·동 센터 인력 배치’는 60%로 상대적으로 낮은 수치를 나타내어, 하위 행정 단위에 대한 정보 확보의 제약이 확인되었지만, 이는 2024년 평생교육법 개정으로 읍·면·동 평생학습센터 설치가 의무화되기 때문에 최근 2개년 데이터 확보에는 편차가 있었으나, 향후 관련 통계정보가 반드시 수집되어야 한다는 점을 확인하였다.

          넷째, 평생교육 실행·확산 지표에서 프로그램 운영, 동아리 활동, 협의회 개최, 활동가 배치 등 실행기반 지표 대부분은 100%에 가까운 수집 가능성을 보였다. 그러나 일부 ‘읍·면·동 프로그램 운영 수’(80%), ‘타 부서 연계 프로그램’(60%), ‘온라인 프로그램 운영 수’(60%)는 상대적으로 낮은 수준으로 나타났다. 이는 프로그램 운영 방식의 다양성과 관리 주체의 분산으로 인해 현장에서 통합적인 데이터 수집의 어려움이 있으나, 향후 정책적인 방향성에서 볼 때 통합적인 데이터 관리가 반드시 필요한 영역으로 제시되었다.

          다섯째, 평생교육 수행성과 지표에서는 전반적으로 수집 가능성의 편차가 가장 컸다. ‘공공 평생교육프로그램 참여율’ 및 ‘영역별 참여율’은 65%였으나, ‘연령별 참여율’은 40%, ‘타 부서 연계 등록자/이수자 수’는 35%로 매우 낮은 수준이었다. 특히 ‘노인 평생교육 성과’는 25%로 가장 낮은 수치를 기록하였다. 반면, ‘사회적 약자 지원 프로그램’과 ‘성인문해교육’, ‘장애인평생교육’ 등 특정 정책사업과 연계된 지표는 75∼90%의 수집 가능성을 보여 정책기반 데이터 확보가 보다 용이함을 보여주었다. 그러나 이들 지표들은 2024년 평생교육법 개정과 연관되어 있는 지표(노인 평생교육, 장애인평생교육 등)이거나, 정책사업 평가지표(사회적 약자 지원 프로그램 등), 향후 정책사업 모니터링 확장 방향성(평생학습 참여율)에 부합하는 지표라는 점에서, 향후 통계 데이터의 관리가 필요한 영역임을 공감하였다. 또한, ‘평생학습계좌제’와 ‘평생교육바우처’ 지표는 국가평생교육진흥원과의 데이터 연계 필요성 및 효율성이 제기되었으며, 향후 교육부와의 협력체계 구축이 요구되는 항목으로 분류되었다.

          이와 같은 분석 결과는 평생학습도시 지표체계 및 통계지표 설계 시, 데이터 수집의 현실가능성과 지표별 관리 주체 및 책임 범위를 고려해야 하지만 또한 칸막이 행정을 넘어서는 데이터 통합 관리의 필요성을 시사하며, 특히 하위 행정 단위 및 통합적 참여 성과에 대한 데이터 관리 체계의 고도화가 중요한 과제로 도출되었다.

          
            <표 21> 
				
            

            
              평생학습도시 평생교육 통계지표 데이터 수집 시범조사 결과 분석
            
            

          

          
            
              
                	영역
                	통계지표
                	2개년도 데이터 수집 가능 
기관 수
                	데이터 수집 가능 정도(%)
              

              
                	21년도
                	22년도
              

            
            
              	Ⅰ. 평생교육 시행기반 지표
              	1.1.1. 평생교육 조례
              	10
              	10
              	100
            

            
              	1.1.2. 관련 조례
              	10
              	10
              	100
            

            
              	1.2.1. 평생교육 발전계획 수립
              	10
              	10
              	100
            

            
              	Ⅱ. 평생교육 
활동기반 지표
              	2.1.1. 전담조직 설치
              	10
              	10
              	100
            

            
              	2.1.2. 전담인력 배치
              	9
              	9
              	90
            

            
              	2.1.3. 시·군·구 평생학습관 인력 배치
              	9
              	9
              	90
            

            
              	2.1.4. 읍·면·동 평생학습센터 인력 배치
              	6
              	6
              	60
            

            
              	2.1.5. 전담인력 역량개발 지원
              	10
              	10
              	100
            

            
              	2.2.1. 자치단체 예산 규모
              	10
              	10
              	100
            

            
              	2.2.2. 평생교육 전담조직 예산 규모
              	10
              	10
              	100
            

            
              	2.2.3. 평생교육 자체 예산 규모
              	10
              	10
              	100
            

            
              	2.3.1. 협의회 구성
              	10
              	10
              	100
            

            
              	2.3.2. 온라인 플랫폼
              	10
              	10
              	100
            

            
              	2.4.1. 평생교육 공간(시설) 확보
              	10
              	10
              	100
            

            
              	2.4.2. 시·군·구 평생학습관 운영 형태
              	10
              	10
              	100
            

            
              	2.4.3. 읍·면·동 평생학습센터 운영 형태
              	8
              	8
              	80
            

            
              	Ⅲ. 평생교육 실행·확산 지표
              	3.1.1. 평생교육프로그램 총 운영 수
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.1.2. 평생학습관 프로그램 운영 수
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.1.3. 읍·면·동 평생학습센터 프로그램 운영 수
              	8
              	8
              	80
            

            
              	3.1.4. 전담부서 외 타 부서 연계 프로그램 운영 수
              	6
              	6
              	60
            

            
              	3.1.5. 찾아가는 평생교육프로그램 운영 수
              	8
              	8
              	80
            

            
              	3.1.6. 온라인 평생교육프로그램 운영 수
              	6
              	6
              	60
            

            
              	3.2.1. 평생학습동아리 지원
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.2.2. 평생학습동아리 역량강화
              	7
              	7
              	70
            

            
              	3.3.1. 협의회 개최
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.3.2. 평생교육 네트워크 참여 기관·단체 예산지원 수
              	9
              	9
              	90
            

            
              	3.4.1. 지난 1년간 지역 평생교육활동가 양성자 수
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.4.2. 지난 1년간 지역 평생교육활동가 재교육 과정 이수자 수
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.4.3. 지역 평생교육활동가 현장 배치
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.5.1. 평생학습 축제 개최
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.5.2. 평생학습 축제 참여 단체
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.5.3. 평생학습 관련 행사 운영
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.5.4. 국제교류
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.5.5. 홍보매체 다양성
              	10
              	10
              	100
            

            
              	3.5.6. 학습상담 사례관리*
              	-
              	-
              	　-
            

            
              	Ⅳ. 평생교육 수행성과 지표
              	4.1.1. 공공 평생교육프로그램 참여율
              	6
              	7
              	65
            

            
              	4.1.2. 연령별 참여율
              	4
              	4
              	40
            

            
              	4.1.3. 공공 평생교육프로그램 영역별 참여율
              	6
              	7
              	65
            

            
              	Ⅳ. 평생교육 수행성과 지표
              	4.2.1. 평생교육프로그램 전체 등록자/이수자 수
              	6
              	6
              	60
            

            
              	4.2.2. 평생학습관 프로그램 등록자/이수자 수
              	7
              	8
              	75
            

            
              	4.2.3. 읍·면·동 평생학습센터 프로그램 등록자/이수자 수
              	5
              	6
              	55
            

            
              	4.2.4. 전담부서 외 타 부서 연계 프로그램 등록자/이수자 수
              	3
              	4
              	35
            

            
              	4.2.5. 찾아가는 평생교육프로그램 등록자/이수자 수
              	6
              	7
              	65
            

            
              	4.2.6. 온라인 평생교육프로그램
              	5
              	5
              	50
            

            
              	4.2.7. 평생교육바우처**
              	5
              	5
              	50
            

            
              	4.2.8. 평생학습계좌제**
              	3
              	4
              	35
            

            
              	4.3.1. 사회적 약자 지원 평생교육프로그램 수
              	9
              	9
              	90
            

            
              	4.3.2. 사회적 약자 지원 평생교육프로그램 등록자/이수자 수
              	9
              	9
              	90
            

            
              	4.3.3. 사회적 약자 지원 학습비 지원 총액
              	6
              	6
              	60
            

            
              	4.3.4. 성인문해교육 사업 성과
              	9
              	9
              	90
            

            
              	4.3.5. 장애인평생교육 사업 성과
              	7
              	8
              	75
            

            
              	4.3.6. 노인평생교육 사업 성과
              	2
              	3
              	25
            

            
              	4.4.1. 사회 환원 활동
              	9
              	10
              	95
            

          

          
            
              주: *향후 관련 정책 동향을 고려해서 ‘학습상담 사례관리 건수’ 지표를 추가할 필요가 있음
            

            
              **추후 국가평생교육진흥원 데이터 연계 필요
            

          

          

          마지막으로 현재는 연계 관리되고 있지 않지만 향후 개발될 필요가 있는 미래 도시 성장 연계 지표(지표 영역: 학습도시 지속성장가능 지표)는 전문가 대상 개방형 문항을 통해 제안된 항목들을 수합하고, 연구진의 내부 검토를 거쳐 최종 ‘지속가능 평생학습도시 발전지표(SLC index)’에 추가하였다. 조사 결과 ‘지역내총생산(GRDP)’, ‘최근 1년간의 교통사고 신고 건수’, ‘음주율’, ‘이산화탄소 배출량’, ‘생활폐기물 발생량’ 등 5개의 지표가 새롭게 제안되었으며, 이는 기존 선행연구를 통해 확보된 44개 지표와 함께 반영되어 총 49개 지표체계로 정리되었다. 본 연구에서 탐색한 미래 도시 성장 연계 지표 영역은 학습도시 지표체계 개발의 최종 목표가 개별 학습도시의 성과와 가치를 넘어서, 도시의 포괄적 성장 및 지속가능발전이 가능할 수 있는 목표 전반과 연결시키는 것이 중요하다는 점에서 의미를 갖는다. 그 점에서 본 연구에서 제안하는 지속가능 평생학습도시 발전지표(SLC index) 변인은 직접적으로 조직화된 학습활동을 지원하고 교육프로그램을 제공하며, 그 성과를 산출하는 직접적인 지표들의 차원을 넘어서, 도시의 지속가능성장과 관련된 여러 요소들과 평생학습이 어떤 방식으로 연계되어 있는지를 직·간접적으로 표현하는 지표체계이다. 이 지표들을 모니터링함으로써 평생학습도시 지표는 어느 한 도시의 평생학습 정책이 그 제한된 권한과 범위를 넘어서 어떻게 도시정책의 여러 차원, 예컨대 도시계획, 건축 등 물적 기반 구조 형성, 산업과 경제, 문화와 가치 창출 활동, 복지와 고용, 교육과 체육, 시민참여활동과 역사 등 다양한 차원들과 연계되고 확장적으로 기여하고 있는지를 판단할 수 있게 된다. 이러한 관점에서 ‘지속가능 평생학습도시 발전지표(SLC index)’를 구성하는 마지막 다섯 번째 영역(학습도시 지속성장가능 지표)은 네 가지 차원에서 구조화되었다. ➀ 제1군. 인간의 기본적인 삶과 건강, 포용성과 평등 등을 담은 휴먼 웰빙 지표들(human well-being indicators), ➁ 제2군. 지속가능발전을 가능하게 하는 생산과 소비, 분배 등과 관련된 지속가능 경제지표들(sustainable economy indicators), ➂ 제3군. 환경의 보존과 지속가능한 재생산을 위한 환경 재생산 지표들(environment indicators), ➃ 제4군. 이를 실천하기 위한 사회·정치적 행동지표들(social-political engagement indicators)이다. 다만, 본 영역에 대해서 이 연구는 가능한 많은 지표를 폭넓게 제시하는 데 목적을 두었으며, 향후 보다 정교한 지표체계로 발전시키기 위해서는 세부 범주 구성의 재정립, 지표 산정 방식의 명확화, 세부 항목의 조정 및 개선 등의 후속적인 기초연구가 요구된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      이 논문은 평생학습도시를 중심으로 평생교육 관련 데이터를 표준화된 방식으로 수집·관리·활용할 수 있는 기반을 마련하기 위한 목적으로 수행되었다. 이를 위해 8단계의 연구 프로세스를 통하여 체계적인 지표 개발 및 타당성 검토 절차를 수행하였고, 다음과 같은 중요한 결과물을 얻어낼 수 있었다. 이 과정에서 주요하게 다루어진 내용들을 간략히 소개하고 그 의미와 시사점에 대해서 다루어보고자 한다.

      첫째, 적절하고 현실적인 지표체계 및 통계지표 프레임워크의 개발이다. 연구진의 개발 및 전문가의 수정 의견을 통해 Ⅰ. 평생교육 시행기반 지표, Ⅱ. 평생교육 활동기반 지표, Ⅲ. 평생교육 실행·확산 지표, Ⅳ. 평생교육 수행성과 지표, Ⅴ. 학습도시 지속성장가능 지표의 다섯 가지 영역으로 지표체계를 구성하였다. ‘평생교육기반’의 세부지표를 세분화하고, ‘평생교육 운영’의 지표를 현실화하였다. ‘평생교육 성과’에 대해서는 참여율과 실제 프로그램, 사회적 약자 대상 프로그램, 사회적 가치 창출 등의 영역으로 사회적 기여 평가를 위한 지표를 마련하였다. 이러한 지표 프레임워크의 설정을 통해 기존 지표보다 훨씬 세분화된 측정지표를 만들고 평생교육의 성과를 특정할 수 있게 되었으며, 향후 평생교육 사업의 평가에서 기반 구축-운영 내실화-성과 창출로 이어지는 논리모형을 제시하였다는 의미가 있다.

      둘째, 평생교육을 통한 도시의 성장을 측정하기 위한 영역으로 ‘미래 도시 성장 연계 지표(지표 영역: 학습도시 지속성장가능 지표)’를 새롭게 추가하였다. 지금까지의 지표는 평생교육의 성과를 단기적으로 측정하는 데 집중해 왔다. 하지만 지표가 갖는 여러 의미 중에서 앞으로의 지향점이라는 측면을 생각해보면, 지표는 보다 장기적인 측면에서 도시의 성장을 위한 목표를 제시하는 역할도 수행해야 한다. 이번 개발과정에서는 미래 도시의 성장을 위한 실험적인 지표들을 개발하여 제시함으로써 평생교육과 도시의 성장의 관계를 재정의하고, 보다 장기적인 안목에서의 지표를 제시하였다는 의미가 있다.

      셋째, 델파이 조사를 통해 지표체계 및 통계지표 프레임워크에 대해서 검토하고 타당도 조사를 통해 모델을 수정하였다. 1, 2차에 걸친 델파이 조사를 통해 CVR값이 낮은 지표를 우선적으로 검토하여 삭제하거나 수정하였고, 그 이외에도 전문가 의견을 통해 지표를 보완하는 작업을 거쳐 최종 지표를 제안하였다. 지표 선정과정에서 전문가의 의견을 반영하기 위한 계량적 절차와 질적 절차를 구비하여 지표의 타당성을 높였다. 이를 통해 앞으로 관련 지표의 개발 및 개선 과정에서 활용할 수 있는 절차적 정당성을 갖추었다고 평가할 수 있다.

      넷째, 전문가 기반의 델파이 조사와 사례 도시 담당자의 3단계에 걸친 심층면담을 통해 세부지표에 대한 실무적으로 활용가능한 정의를 확정하였다. 단순히 연구자의 관심에 따른 문헌검토에 그치는 것이 아니라, 실제 해당 지표를 수집하고 활용하는 담당자와의 면담을 통해 수집가능한 지표의 수준으로 정의를 가다듬는 과정을 포함함으로써 지표의 실제 활용가능성을 극대화하였다. 각 도시 담당자의 의견을 수렴하여 실효성이 낮은 지표를 제외하고, 중복 해석이 가능한 지표를 재정리하였으며, 측정 가능하면서도 의미있는 지표들로의 재구성이 이루어졌다. 이처럼 실제 지표를 수집하게 될 현장전문가의 의견을 반영하여 자료의 구체성을 높였다는 것은 평생교육 분야에서 지표 연구가 나아가야 할 방향을 탐색하여 제시한 것이라고 할 수 있다.

      다섯째, 평생학습도시 파일럿 조사를 통해 현실적인 자료 수집 가능성을 점검하고, 지속적인 데이터 확보 가능성을 탐색하였다. 이 절차는 기존의 연구에서 보기 드물었던 것으로서, 실제 파일럿 데이터를 통해 지표체계를 검증하는 절차를 추가한 것이다. 이 연구에서는 10개의 도시를 시범조사 대상으로 하여 새로 개발된 지표체계 및 세부지표들이 얼마나 수집 가능한가를 별도 조사하였다. 이러한 과정을 통해 지표 수집이 어려운 지표에 대해서는 지표를 수정하거나, 향후 지표 관리의 필요성을 제안하기도 하였다. 국가 수준의 통계자료 수집 과정에서 기관의 조사 가능성은 조사의 실효성과 관련하여 매우 중요한 문제인데, 이 연구에서는 실무자 대상의 파일럿 조사를 통해 이러한 가능성을 실증하였으며, 다른 기관 조사에서도 충분히 활용할 수 있는 방법론적 절차를 제시했다는 의미가 있다.

      이 연구에서는 평생학습도시와 관련된 지표를 개발하는 과정에서 구체적인 개발의 성과물도 중요하지만, 그러한 지표 개발을 위한 안정적인 체계를 만드는 것이 더 중요하다고 생각하였다. 그래야만 이후 평생교육의 다른 영역에서도 이러한 절차를 준용할 수 있을 것이며, 보다 안정적이고 체계적인 지표의 개발이 가능할 것이기 때문이다. 평생교육 분야의 지표 개발이나 자료 수집이 다른 분야에 비해서 수월하지 못한 것에는 여러 가지 이유가 있을 수 있겠지만, 가장 핵심적인 이유은 워낙 방대한 자료를 수집해야 한다는 것과 표준화되지 못한 다양한 사례들이 존재한다는 것이다. 따라서 지표 개발이나 자료 수집 과정에서부터 최초 프레임을 적절히 구성해야 하며, 전문가 의견을 통해 수 차례의 수정·검토가 필요하다. 또한 실무 담당자의 의견 수렴을 통해 자료 수집의 적절성을 극대화해야 하며, 실제 파일럿 조사를 통해 개발된 지표의 활용가능성을 면밀히 검토할 필요가 있다. 이 연구에서 활용한 다양한 타당화 절차들이 앞으로 평생교육 분야의 지표 개발 및 자료 수집 과정에서 좋은 기준점이 되기를 기대해 본다.

      아울러 향후 연구에서는 이러한 지표 개발 및 자료 수집의 수준을 넘어서 수집된 자료의 적극적인 활용과 관련된 연구들이 더욱 다양하게 이루어져야 할 것이다. 자료는 누적되면 될수록 더 큰 힘을 갖는다는 점을 기억하고, 장기간의 자료 축적을 통해 이러한 데이터가 시계열적 추이 분석으로 이어지도록 해야 한다. 또한 평생교육의 성과나 지향을 잘 드러낼 수 있는 지수의 개발이 필요하다. 평생교육의 복잡한 현상을 잘 드러내고 정책 평가에 활용할 수 있는 복합지수의 개발을 통해 개별지표의 의미가 더 살아나도록 시도해볼 필요가 있다. 끝으로, 데이터 기반의 정책목표 평가 연구 및 사례 분석을 통해 자료의 활용도를 제고한다면, 더 좋은 데이터의 수집으로 이어지는 환류체계의 구축으로 이어질 수 있을 것이다.
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