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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 대학생들의 진로발달 수준에서 이질적인 집단이 실재하는지 확인하고, 각 잠재집단 구분에 영향을 미치는 요인들을 규명하는 데 목적이 있다. 이를 위하여 2022년 한국고용정보원의 ‘청년패널조사’를 사용하였으며, 대학생 4,205명(남학생 2,221명, 여학생 1,984명)을 대상으로 분석을 실시하였다. 잠재프로파일분석을 적용하여 잠재집단을 확인하였고 다항 로지스틱 회귀분석을 적용하여 영향요인을 확인하였다. 진로발달 수준에서의 잠재집단을 확인한 결과, 3개의 이질적인 유형으로 분류되었으며, 3개의 잠재집단을 구분하는 예측 요인을 살펴본 결과, 개인 특성 요인 중에서는 부모님 월평균 소득, 스트레스 그리고 학교생활 만족도가, 진로 특성 요인 중에서는 진로지도 경험 여부와 자아존중감이 잠재집단을 구분하는 데 유의한 예측 요인으로 도출되었다. 마지막으로 본 연구의 결과를 토대로 논의하고, 후속연구를 위한 제언을 제시하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to identify the existence of heterogeneous groups in the career development levels of university students and examine the factors that influence the classification of these latent groups. To this end, we used the data from the 2022 Youth Panel survey conducted by the Korea Employment Information Service, comprising 4,205 university students (2,221 male and 1,984 female students). A latent profile analysis was conducted to classify the students into distinct groups based on their career development levels, followed by multinomial logistic regression to determine the factors affecting the group membership. The analysis identified three distinct latent profiles. Regarding the predictors distinguishing these groups, among individual characteristics, the average monthly income of parents, stress, and satisfaction with the university life were significant factors. Additionally, among career-related characteristics, experience with career guidance and self-esteem were significant predictors of latent profiles. Based on these results, the study discusses practical and theoretical implications and offers recommendations for future research.
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      Ⅰ. 서론
      2025년 1월 통계청 국가통계포털(KOSIS)과 뉴시스의 통계청 경제활동인구 마이크로데이터 분석에 따르면 지난해 15∼29세 청년 중 ‘쉬었음’이라고 응답한 청년은 42만 1000명으로 전년도보다 2만1000명(5.2%) 증가했다. 15∼29세 청년층 취업자 또한 2021년 1월 이후 가장 큰 폭으로 줄었다(통계청, 2025). 지난해에도 원하는 직장을 찾지 못해 쉬는 ‘일자리 미스매치’는 여전했다. 앞으로도 4차 산업 혁명과 인공지능 기술의 발달이 가속될 것이며 이로인해 청년층의 진로는 더욱더 불투명해질 것으로 보인다. 청년들의 진로발달에 있어 핵심적인 과업인 노동시장으로의 이행이 지체되고 있으며, 노동시장 이행 지체 기간 또한 장기화될 것으로 예측된다(함선유, 2022). 따라서 청년들의 진로발달에 대한 문제는 그 어떤 과제보다 중요한 시점이라고 할 수 있다.

      진로발달(Career development)은 전 생애에 걸쳐 일어나는 진로발달 과정상에서 직업을 통해 개인의 자아개념을 달성해 나가는 과정으로(김기민·전지연, 2023), 변함없고 분명한 진로결정과 함께 내·외부에서 체험하는 진로 관련 문제들을 해소하고 대응해 나갈 수 있는 준비 정도로 볼 수 있다. 진로발달은 어떤 특정 연령이나 시기에 이행하는 일회적인 발달과제라기보다는 전 생애에 걸쳐 수행되는 지속적인 발달과제이다. 개인은 진로를 한 번 결정한 후 평생동안 그대로 유지하기는 쉽지 않고 진로 변화를 고려하면서 지속적으로 의사결정을 내려야 하는 상황에 처하게 된다. 특히 대학생이나 취업 준비생의 경우, 직업 세계의 현실과 상황을 반영하여 보다 실질적인 직업 대안을 선택하고 결정하는 과정에서 기존의 진로 계획을 조정하는 일이 많다(김영아 외, 2012). 성공적인 진로발달은 건강한 직업인으로 성장하는데 있어 중요한 선행조건이 된다(노법래, 2013).

      이러한 진로 발달은 일생에 걸쳐 지속적으로 이루어지기 때문에 여러 연령대에 대한 연구가 진행되어 오고 있다. Super(1990)의 전 생애 전 공간 이론에 따면 청년 시기인 탐색기(14∼24세)와 확립기인(25∼45세)에 자신과 직업 세계에 관한 정보를 토대로 다양한 직업 기회를 탐색하고 합리적인 직업 선택을 위한 의사결정능력 향상 후, 선택한 분야로 진출하기 위한 실제적인 행동을 통해 직업 세계에 입문하고 직장 내에서 자신의 역량을 발휘하는 것이 중요하다고 하였다. 또한, Arnett(2000)은 18∼25세에 해당하는 청년기를 발현 성인기(emerging adulthood)라는 별도의 성인기로 정의하고 있는데, 발현 성인기는 진로발달과 관련해 미래의 직업에 대한 정보 수집과 실무 경험을 바탕으로 미래의 직업적 기반을 어떻게 마련할지 탐구하는 시기로 직업 탐색은 중요한 발달과업 중 하나라고 하였다. 청년은 향후 국가 경제 성장과 경쟁력 강화를 위해 중요한 생산 가능 인구의 과반수를 차지하는 핵심 주체이다(전영준·김창진, 2022). 따라서 청년기는 학교에서 직업 세계로의 이행을 주요 진로발달 과업으로 수행하므로 체계적인 진로 설계가 필수적이다(김기민·전지연, 2023).

      각각의 발달단계에 따라 달성해야 할 핵심 발달과제가 다르게 나타나는데 특히 대학생 시기는 실제적인 직업 선택을 해야 하는 시점으로, 실질적인 직업 탐색과 결정을 내리는 과정이 중요하다(김영아 외, 2012). 이 시기는 전 생애의 진로발달 관점에서 보면 자신과 직업 세계를 탐색하는 단계로(Super, 1969), 자신의 욕구와 능력, 직업의 요구 사항 등을 고려하여 현실적으로 진로를 결정하고 선택하는 시기이다(Ginzberg, 1952). 최근 고용 환경의 불안정, 저출산, 고령화 등 사회경제적 요인으로 평생직장의 개념이 사라지고, 이에 따라 개인의 진로에 대한 고민이 깊어졌으며 경력 개발에 대한 지속적인 노력이 강조되고 있어(서봉언·박상은, 2017), 진로발달은 더욱 중요한 과업이 될 것이다. 불안정한 사회환경과 급변하는 직업 세계에 주체적으로 대응하면서 자신의 신념과 가치관을 확립하고 미래를 준비할 수 있도록 하는 진로발달은 대학생이 갖추어야 하는 중요한 과제가 된다(주희진·조규판, 2017).

      대학생에게 진로발달은 대학생 시기가 자신의 미래 직업과 진로에 대해 깊이 고민하고 이를 위한 선택을 준비하는 중요한 시점이라는 점에서 중요하고 이 시기 만족스러운 진로발달을 위해 자기 자신을 파악하고 다양한 직업 정보를 획득하게 되며(장연신·유금란, 2022), 취업 의사결정 및 구직활동을 실제로 수행하게 된다(신성현·전주성, 2020). 정리하면 진로발달 이론의 관점에서 대학생 시기는 자기 이해를 바탕으로 흥미, 적성, 가치관을 탐색하고, 선택한 분야서 진로를 세분화하여 희망하는 직업을 결정하며 사회에 진입하는 매우 중요한 시기이며, 이 시기 자신을 이해하고 직업 세계에 대한 정확한 정보를 수집함으로써 진로설계를 할 수 있도록 지원하는 진로교육은 국가적 차원에서 관심을 가져야 한다(이현주, 2000). 사회적으로 진로에 대한 관심이 증가하고 있지만, 실제로 대학생들의 진로발달에 대해 관심을 가진 연구는 드물며(김지영·이민영, 2018), 진로발달 연구의 대상은 중·고등학생과 같은 학령기 청소년을 중심으로 이루어지고 있었다(어윤경, 2009; 이자형, 2015).

      선행연구들에 의하면 진로발달에 영향을 미치는 요인으로는 성별, 연령 등 개인적 요인과 더불어 구직동기, 학교생활 만족도, 스트레스, 직업교육훈련 경험, 진로지도 경험여부 등이 영향을 미치는 것으로 나타났다(김기민·전지연, 2023; 김은수·이윤선, 2022; 이동욱, 2023; 이원지, 2000; 이주재, 2024; 정우진·정승철, 2021). 이처럼 대학생의 진로발달에 영향을 미치는 개인의 특성과 진로 관련 특성 변인들이 다양하게 나타나고 있는 바, 제시된 진로발달의 영향 요인을 바탕으로 대학생들의 진로발달 유형에 영향을 미치는 요인을 구명하고자 하며, 향후 집단별 대응 전략 수립과 활성화 방안을 모색하는 데 필요한 다각적인 시사점을 제공하고자 한다. 또한 기존에 주로 사용된 변인 중심적 접근 방식(Variable-centered Approach)은 표본 내 모든 대상이 동일한 속성을 가진다고 가정하기 때문에 진로 상황에 따라 특수한 맥락을 파악하는 데 한계가 있었다. 반면, 개인 중심적 접근 방식(Person-centered Approach)을 적용한다면, 대학생 모집단 내에서 개인 간의 이질적인 경향성을 포착할 수 있다(Vondracek & Porfeli, 2002).

      이에 본 연구는 개인 중심적 접근법을 적용하여 대학생에게 나타나는 진로발달의 유형을 파악해 보고자 한다. 이를 위하여 전국단위의 대규모 종단자료인 한국고용정보원의 청년패널조사(Youth Panel 2021: YP2021) 2차년도(2022)을 사용하여 잠재프로파일분석(LPA: Latent Profile Analysis)을 통해, 대학생들을 하나의 집단으로 취급하지 않고 진로발달의 프로파일에 따라 유형화하고자 한다. 이는 선행연구들과는 달리 각 집단의 특성을 개별적으로 분석할 수 있을 것이며 결과는 차별화된 개입 방안 수립의 기초자료를 제공할 수 있을 것이다. 즉 국가인적자원개발 정책 수립 및 대학교 진로교육 발전을 위한 기초자료를 제공할 수 있을 것이다. 더불어 대학생들의 진로발달 유형화 영향을 미치는 변인들을 탐색해 보고자 한다. 영향 요인을 검증한 결과를 통해 대학생들의 진로발달 수준을 능동적이고 적극적으로 개선할 수 있는 방법을 제시하여 고용정책 수립의 방향성 제시 시 실증적 자료로 활용되어질 수 있을 것이다. 연구목적을 달성하기 위한 연구문제를 제시하면 다음과 같다.

      첫째, 대학생들의 진로발달에 따른 유형은 몇 가지로 구분되며, 각 유형별 특성은 어떠한가?

      둘째, 대학생들의 진로발달에 따른 유형 구분에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 진로발달
        진로발달은 Super(1957)에 의해 최초로 제시된 이후부터 선행 연구들은 진로발달에 대한 정의에 공통적으로 진로에 대한 인식, 선택, 관련 행동 등을 포함하고 있다. Crites(1973)는 진로발달을 진로 선택의 과정속에서 나타나는 인지적, 정의적 특성으로 동일 연령대의 계층 대비 일관되며 확실하게 선택할 수 있는 능력으로 설명하였으며, Savickas(1984)는 직업인으로서의 발달과업을 얼마나 잘 수행할 수 있는가에 대한 개인의 준비 수준을 의미한다고 하였다. Brown(2002)은 진로발달을 개인이 일에 대한 정체성을 바탕으로 직업과 관련된 과업, 경험, 행동 등을 형성해 가는 과정으로 평생 동안 변화하고 발전하는 특징을 지녔다고 강조하고 있다.

        국내에서는 Super(1957), Crites(1973)와 Savickas(1984) 등의 진로발달 개념을 바탕으로 하여 청소년과 대학생을 중심으로 진로발달 수준을 측정하려는 시도가 이어졌으며, 진로발달은 주로 진로탐색, 진로 준비행동과 진로결정수준 등의 요인을 포함하고 있는 개념으로 제시하고 있다(이은정·송영수, 2022). 미국 중앙 직업 정보 조정 위원회(National Occupational Information Coordinating Committee; NOICC)의 국가 진로지도 지침에 따르면 진로발달을 전 생애를 통해 자기 자신과 직업 세계에 대한 정보 탐색, 전공 또는 진로 탐색, 졸업 후 진로 계획을 위한 준비 행동을 포함하는 3가지 영역 안에서 부과되는 다양한 과제 수행을 통해 이루어지는 과정이라고 정의하고 있다(NOICC & U.S. Department of Labor, 1992). 종합적으로 보면 진로발달은 전 생애에 걸쳐 발생하는 진로발달 과정 상에서 직업을 통해 개인의 자아를 실현해 나가는 절차로(정철영 외, 2023), 미래의 역할을 탐색, 계획, 결정을 내리고 수정하는 반복적인 과정을 거쳐 진로에 대한 의식과 자기 성장을 이뤄 나가는 과정이라고 할 수 있다(이자형, 2015).

        진로발달은 진로성숙 또는 진로적응 등의 용어로 연구의 시각에 따라 다양하게 사용되고 있으나, 이는 개인이 진로와 관련된 문제를 해결하고 대처할 수 있는 준비 정도라는 공통된 뜻을 지닌다(임언·정윤경·상경아, 2001). 진로발달 이론의 관점에서 진로발달은 직업적 자아개념을 실현하는 탐색기에서 쇠퇴기까지 이어지는 연속선상에서 개인이 도달한 위치라고 보고 있다(Super, 1955). 또한, 진로선택 및 결정의 과정에서 나타나는 인지·정의적 특성이 동일한 연령대에서의 상대적 위치를 나타내며, 일관되고 확실한 진로 결정을 할 수 있는 능력이라고 하였다(Crites, 1978). 사회인지이론의 관점에서 진로발달은 개인, 사회, 환경적 요소와 인지적 판단까지 포함한 역동적인 상호작용으로 볼 수 있으며 진로발달 과정에서 나타나는 개인의 일 경험 또한 사회·문화적인 맥락으로 이해한다(Hall, 1996). 사회학습이론의 관점에서 진로발달은 일생에 걸쳐 일어나는 과정으로 진로선택 전, 중, 후에 걸친 모든 경험을 포함하는 것으로 보고 있고(Lent & Brown, 2020), 구성주의적 관점의 경우에서는 진로발달이 환경에 적응하면서 이루어지며 외부 환경의 요소가 진로발달에 미치는 영향을 강조하고 있다(Savickas, 2020).

        진로발달과 관련된 선행 연구들에서는 주로 진로발달의 하위요인으로 진로 관심, 진로 계획성, 진로독립성, 진로에 대한 자기효능감, 진로 결정성, 진로 타협성, 진로 관여성 등을 주요 하위요인으로 다루고 있다(김지경·정윤미, 2015; 노법래, 2013). 본 연구에서는 계획성과 독립성, 진로의사결정 요인을 사용하여 대학생들의 진로발달 유형을 살펴보고자 한다.

      

      
        2. 진로발달에 영향을 미치는 요인
        본 연구에서는 대학생들의 진로발달에 영향을 미치는 요인을 크게 개인 특성 요인과 진로 특성 요인을 포함하여 살펴보고자 하였다. 먼저 대학생들의 진로발달에 영향을 미치는 개인 특성 요인으로는 성별, 연령, 부모님 월평균 소득, 학자금 대출 여부, 스트레스, 학교생활 만족도 등이 고려되었고, 진로 특성 요인으로는 진로지도 경험 여부, 직업교육 훈련 경험 여부, 구직동기(자아존중감) 등이 고려되었다.

        먼저 개인 특성 요인 중 성별의 경우를 살펴보면 대부분의 연구에서 성별은 청년의 진로발달에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났는데(강유림·김소희, 2019; 김기민·전지연, 2023; 김희수·문승태, 2011; 노법래, 2013; 신성현·전주성, 2020), 여학생이 남학생에 비해 진로발달 능력이 높았다는 연구(이해경·김혜원·김은아, 2013), 성별에 따라 진로발달 수준에 별다른 차이가 확인되지 않았다는 연구(윤영란, 2009) 등이 보고되고 있었다.

        연령의 경우는 대학생을 대상으로 살펴본 한 연구(윤영란, 2009)에서는 연령에 따라 진로발달이 다르게 나타나지는 않았고, 진로발달의 특성을 파악한 연구(서희정·윤명희, 2011; 이상길, 2006)에서는 진로의사결정 준비정도, 진로정보 탐색 활동, 합리적 의사결정과정에 대한 이해는 진로발달 하위 구성 영역들은 연령이 증가함에 따라 높아진다고 밝히고 있었다.

        부모님의 월평균 소득의 경우는 부모의 낮은 사회경제적 지위, 즉 가정의 불리한 구조적 여건은 청소년들의 진로발달에 부정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 학생이 속한 가정의 사회경제적 지위는 청소년의 진로발달 과정에 직·간접적 영향을 미치는 중요한 배경 변인이라고 보고하고 있었다(류지은·정진철, 2017; 이자형, 2015). 부모의 소득수준이 낮은 청소년은 진로발달 수준이 더 낮은 것으로 확인되었고, 학년이 높아짐에 따라서는 가구소득이 높아질수록 진로발달도 높아지는 결과를 보였다(노법래, 2013).

        스트레스는 도전이나 위협과 같은 스트레스 요인에 대한 반응으로서 개인의 신체적, 정신적 상태에서 나타나는 변화로(Krantz, Grunberg, & Baum, 1985), 고통이나 불안, 심지어 우울증까지 다양한 방식으로 나타내고 있는 것이라고 하였다(Matika & Muromo, 2021). 대학 시기는 학생들이 자신의 진로를 고려하는 중요한 시기이기 때문에 이와 관련한 스트레스가 크게 작용하게 된다. 스트레스의 경우 모든 진로발달의 유형 분류에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났는데(김기민·전지연, 2023), 다수의 연구에서 스트레스는 청소년의 진로발달에 부정적일 수 있음을 실증적으로 보여주고 있었다(소용준·박준성, 2016; 이동욱, 2023; 이상준, 2024).

        다음으로 자신이 선택한 대학과 전공에 만족감을 갖는 대학생은 학교생활에 적극적으로 적응하며, 이러한 학습경험을 바탕으로 졸업 후 진로를 위한 탐색 활동을 능동적으로 해나갈 가능성이 높아 대학 및 전공에 대한 만족을 포함하는 학교생활 전반에 대한 만족도는 진로발달을 예측하는 핵심 요인 중 하나로 간주되고 있다(어윤경, 2011). 실제로 국내 대학생을 대상으로 수행한 다수의 선행연구에서 대학 생활 만족과 진로발달과의 긍정적인 관계를 보이고 있음을 보고하고 있었다(이성심·전주성, 2022; 이은정·송영수, 2022).

        진로 특성 요인 중 대학생들의 진로발달에 영향을 미치는 요인으로는 진로지도 경험 여부, 직업교육 훈련 경험 여부, 구직동기(자아존중감) 등이 있는데 이 중 진로지도 경험 여부의 경우는 청년패널조사 자료를 사용하여 청년을 대상으로 한 연구에서 진로지도 경험이 진로발달에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였고(원지영, 2019), 고등학생 시기 진로지도 경험이 청소년들의 대학 진학 이후에까지 지속적으로 유의한 영향을 미치고 있음을 보고하였다. 청년 구직자들을 대상으로 한 연구에서는 진로결정 과정 중 경험한 사례를 분석함으로써 직업 상담 등 진로 지도 경험이 진로 결정을 긍정적으로 이끄는데 영향을 미친다고 보고하였다(김효정·김봉환, 2011). 진로지도 경험은 청소년들의 진로발달에도 긍정적인 영향력이 있는 것으로 나타났다(노법래, 2013). 또한 진로교육 경험이 진로에 대한 관심과 목표 설정을 통해 자신의 진로를 탐색하고자 하는 효능감이 높아져 진로발달 수준을 상승시키는 결과를 강조한 연구는 진로 관련 특강을 통한 명사 강연이나 직무분석, 진로 및 취업 상담, 진로 교과 교육과정 등의 진로지도 교육경험은 진로 의사결정에 긍정적인 결과를 보였다고 하였다(채희원, 2023).

        더불어 직업 교육 프로그램이나 아르바이트, 인턴십과 같은 실무 경험이 진로발달에 긍정적인 도움을 줄 수 있는 것으로 보고되고 있었는데, 직업교육 경험은 진로발달에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다(조은희·유기웅, 2017; 최윤정·김지은, 2012). 다음으로 일자리를 추구하는 행동의 결정인 구직동기(류정무, 1987)는 일자리를 구하기 위한 구체적인 행동 준비를 일컫는데(Alderman, 1974), 선천적이고 자발적인 내재적 동기와 외적 보상이 제공될 때 발생하는 외재적 동기로 구분된다. 본 연구에서는 한국고용정보원에서 실시 중인 청년 패널 조사의 구직동기 개념인 자아존중감 척도를 활용하였다. 선행연구에서는 자아존중감이 높아질수록 진로발달 수준이 높아졌고, 이는 진로발달 하위요인에 정적으로 상관을 보인다고 하였다(김성현, 2023; 정주원, 2014; 채희원, 2023). 즉 자아존중감이 높은 학생들은 자신에 대해 긍정적으로 판단하고 자신의 욕구를 충족시킬 수 있는 직업을 안정적으로 선택하며 진로와 관련된 준비를 더 자 수행한다는 측면에서 자아존중감은 진로발달을 예측하는 주요 요인이라고 보고되고 있었다(문세연, 2023; 이경민·이희찬, 2020).

        이처럼 대학생들의 진로발달에 영향을 미치는 개인 특성 요인과 진로 특성 요인들이 다양함을 확인할 수 있었다. 본 연구에서는 대학생들이 진로발달에 영향을 미친다고 보고된 선행연구들과 아직 연구가 부족한 학자금대출 변인을 바탕으로 대학생들의 진로발달 유형에 영향을 미치는 요인을 파악해 보고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        대학생의 진로발달에 따른 잠재프로파일 분류와 영향 요인 분석을 위하여 표본의 대표성을 확보하고 있는 한국고용정보원의 청년패널조사(Youth Panel 2021: YP2021) 2차년도(2022) 조사자료를 이용하였다. 한국고용정보원은 전국 청년거주가구를 대상으로 표본을 구축하여 만 19∼28세(2021년 기준) 청년층 12,173명을 조사를 실시하고 있다. YP2021은 청년층을 대상으로 진로발달, 학교생활, 경제활동상태, 가구배경 등을 설문 조사하고 있다. 본 연구에서는 YP2021 2차년도 조사자료에서 응답자가 학생이고, 학교 유형이 대학에 해당하는 표본을 추출하여, 대학생 총 4,205명(남성 2,221명, 여성 1,984명)의 사례를 분석에 활용하였다.

      

      
        2. 변수설명
        잠재프로파일을 분류하기 위해 진로발달(진로성숙도, 진로의사결정), 세부적으로는 계획성, 독립성, 진로의사결정을 활용하였다. 한국고용정보원의 청년패널(2022) 자료에서는 대학생 진로발달 하위요인을 진로성숙도와 진로의사결정 두 가지 요인으로 측정하였고 진로성숙도는 계획성과 독립성으로 세부적으로 측정하였다. 진로계획성은 진로와 직업에 대한 장기적인 계획을 세우는 것으로, 진로가 평생에 걸쳐 이루어지는 일과 관련된 경험이라는 점에서 진로계획은 단지 대학졸업 후 완료되는 것이 아니라 평생동안 지속된다. 진로독립성은 직업 선택 과정에서 나타나는 독립성과 의존성의 정도를 의미하며, 진로의사결정은 자신의 진로에 대한 확신의 정도를 의미한다(한국고용정보원, 2021).

        다음으로 잠재집단 구분에 영향을 미칠 것으로 예상되는 개인 및 진로 특성 요인은 성별, 연령, 부모님 월평균 소득, 학자금 대출 경험여부, 진로지도 경험여부, 직업교육훈련 경험여부, 스트레스, 학교생활 만족도와 자아존중감과 구직효능감으로 구성된 구직동기 중 장아존중감 변수를 사용하였다. 자세한 문항별 설명과 척도, 그리고 신뢰도는 <표 1>에 제시하였다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            분석에 사용한 변수
          
          

        

        
          
            
              	문항내용
              	척도
              	신뢰도(α)
            

          
          
            	진로발달
(12문항)
            	진로성숙도
(8문항)
            	계획성(4)
            	1=전혀그렇지않다∼6=매우그렇다
            	.799
          

          
            	독립성(4)
            	.773
          

          
            	진로의사결정(4문항)
*10,11,12번 역코딩
            	.718
          

          
            	성별
            	남학생=1, 여학생=0
            	-
          

          
            	연령
            	1=20∼10=29
            	-
          

          
            	부모님 월평균 소득
            	1=소득없음∼9=1,000만원이상
            	-
          

          
            	학자금 대출 경험여부
            	예=1, 아니오=0
            	-
          

          
            	진로지도경험여부
          

          
            	직업교육훈련경험여부
          

          
            	스트레스(5문항)
            	1=전혀없다∼5=언제나항상
            	.929
          

          
            	학교생활만족도(9문항)
            	1=전혀만족하지못한다∼5=매우만족한다
            	.875
          

          
            	구직동기(자아존중감(5문항))
*7번, 9번 역코딩
            	1=전혀그렇지않다∼6=매우그렇다
            	.833
          

        

        

      

      
        3. 분석방법
        본 연구는 대학생들을 대상으로 잠재프로파일 분석(LPA: Latent Profile Analysis)을 수행하였다(Van Eck et al., 2017). 잠재프로파일 분석은 군집 분석의 일종으로, 이분형 변수뿐만 아니라 연속형 자료에서도 활용될 수 있다는 특징이 있다(최지훈 외, 2022). 먼저 진로발달 지표를 활용하여 잠재프로파일에 적합한 잠재 집단 수를 확정하고, 그 후 잠재프로파일 분류에 영향을 미칠 것으로 예측되는 요인들을 활용하여 예측 요인을 파악하였다(Nylund-Gibson & Masyn, 2016). 잠재프로파일의 개수를 확정하기 위해 통계적 적합 기준은 정보지수, 분류의 질과 모형비교 검증이며 여기에 집단 내 분류 비율도 함께 고려하였다. 잠재프로파일 수를 결정하기 위해 정보 지수인 AIC(Akaike Information Criterion; Akaike, 1983), BIC(Baysian Information Criterion; Raftery, 1995), SABIC(Sample size Adjusted BIC; Sclove, 1987)를 고려하며, AIC와 BIC의 값이 낮을수록 더 적합한 것으로 판단된다. 또한 잠재프로파일의 분류 집단에 따른 모형을 비교하기 위한 기준으로 조정된 χ2 차이검증 LMR­LRT(Lo­Mendell­Rubin adjusted Likelihood Ratio Test; Lo, Mendell, & Rubin, 2001), 모수적 부트스트랩 우도비 검정인 BLRT(Bootstrap Likelihood Ratio Test; McLachlan & Peel, 2000)을 사용하였다. 이는 LMR­LRT와 BLRT는 k(대립가설)의 지지 여부 k­1(영가설)의 기각여부를 결정하는 유의확률을 제공한다. p<.05 일 때 k를 지지한다(Muthén & Muthén, 2000). 마지막으로 분류의 질을 평가하기 위해 Entropy 값을 사용하며, 이 값은 0부터 1사이 범위의 값을 가지며, 값이 높을수록 적합하다고 판단한다(Clark & Muthén, 2009). 잠재프로파일 수를 도출한 뒤, 잠재프로파일과 선행요인 사이의 관계를 파악하기 위해 다항로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 이때 편향 보정된 3단계 접근법(bias-adjusted three-step approach)을 사용하였다. 이 방법은 각 잠재계층에 속하는 개인의 사후확률을 감안하여 분류 오류를 로짓으로 제약한 상태에서 잠재계층의 분류와 선행요인, 결과요인 간의 관계를 추정한다(Asparouhov & Muthén, 2014). 검증을 위해 Mplus 8.3(Muthén & Muthén, 2012)을 활용하였으며, 연구모형은 아래 [그림 1]과 같다.

        
          
          

          [그림 1] 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 기술통계치 및 상관관계
        대학생들의 진로발달과 영향요인에 대한 기술통계치와 상관분석 결과는 <표 2>에 제시하였다. 검증에 사용한 대부분의 변인들은 통계적으로 유의한 상관관계를 보였으며, 첨도와 왜도 값도 모두 정상분포 기준(왜도<3, 첨도<4)에 부합하는 값을 보여 정상 분포 기준을 충족하였다(Kline, 2011).

        
          <표 2> 
				
          

          
            기술통계치 및 상관분석
          
          

        

        
          
            
              	
              	계획성
              	독립성
              	진로
의사결정
              	스트레스
              	학교생활
만족도
              	자아
존중감
            

          
          
            	계획성
            	1
            	.637***
            	.161***
            	-.169***
            	 .373***
            	 .672***
          

          
            	독립성
            	
            	
            	.094***
            	-.130***
            	 .346***
            	 .602***
          

          
            	진로
의사결정
            	
            	
            	
            	-.165***
            	  -.025
            	 .134***
          

          
            	스트레스
            	
            	
            	
            	
            	-.139***
            	-.139***
          

          
            	학교생활
만족도
            	
            	
            	
            	
            	
            	 .373***
          

          
            	자아
존중감
            	
            	
            	
            	
            	
            	1
          

          
            	평균
            	4.524
            	4.594
            	3.714
            	1.414
            	3.742
            	4.533
          

          
            	표준편차
            	.692
            	.632
            	.908
            	.675
            	 .504
            	.639
          

          
            	왜도
            	-.672
            	-.404
            	.567
            	2.249
            	-.539
            	-.556
          

          
            	첨도
            	1.145
            	.636
            	-.547
            	4.976
            	1.096
            	 .856
          

        

        
          
            ***p < .001
          

        

        

      

      
        2. 진로발달 잠재프로파일
        대학생들의 진로발달(진로성숙도, 진로의사결정) 사이에 존재하는 잠재프로파일 수를 확인해 보았다. <표 3>에 나타난 바와 같이, 정보지수인 AIC, BIC와 SABIC 값은 집단 수가 늘어날수록 감소하는 경향을 보였다. 특히, 2계층에서 3계층으로 증가했을 때 가장 급격하게 낮아지는 결과를 보였다. 또한 집단 분류의 질을 알아보는 지표인 Entropy 값은 5계층일 때 가장 큰 값을 보였으며, 모형 비교 검증 지수인 LMRLRT와 BLRT는 2계층에서 5계층 모두 대립가설이 채택되었다. 다양한 분류 적합 기준 지수들을 종합적으로 고려한 결과, 3계층이 가장 적합한 것으로 판명되었다. 또한 각 잠재프로파일을 구성하는 집단의 비율도 각 계층별로 5% 이상 포함되어 있어(Jung & Wickrama, 2008), 최종적으로 잠재집단의 수가 3개인 모형(AIC=25280.033, BIC=25368.850, SABIC=25324.363, Entropy= .760, LMRLRT(p<.001), BLRT(p<.001))을 확정하였다. 추가적으로 잠재프로파일 모형 분류의 정확성을 평가하기 위하여 평균 사후확률 범위도 산출하였으며, 3개의 잠재프로파일 평균 사후확률 범위가 .853∼.958로 1에 가까운 높은 분류정확도를 보였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            진로발달 잠재프로파일 수에 따른 모형 적합 지수
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	2계층
              	3계층
              	4계층
              	5계층
            

          
          
            	정보지수
            	log-L
            	-13295.422
            	
              -12626.017
            
            	-12392.709
            	-12198.088
          

          
            	df
            	10
            	
              14
            
            	18
            	22
          

          
            	AIC
            	26610.844
            	
              25280.033
            
            	24821.419
            	24440.175
          

          
            	BIC
            	20674.285
            	
              25368.850
            
            	24935.611
            	24579.744
          

          
            	SABIC
            	26642.509
            	
              25324.363
            
            	24878.415
            	24509.837
          

          
            	분류의 질
            	Entropy
            	.693
            	
              .760
            
            	.758
            	.777
          

          
            	모형비교검증
            	LMR-LRT
(p-value)
            	<.001
            	
              <.001
            
            	<.001
            	.0001
          

          
            	BLRT
(p-value)
            	<.001
            	
              <.001
            
            	<.001
            	<.001
          

          
            	 잠재계층 비율
            	1계층(%)
            	1,024(24.4)
            	
              1,125(26.8)
            
            	1,158(27.6)
            	258(6.1)
          

          
            	2계층(%)
            	3,181(75.6)
            	
              1,193(28.4)
            
            	232(5.5)
            	1,065(25.3)
          

          
            	3계층(%)
            	
            	
              1,887(44.9)
            
            	1,665(39.6)
            	1,584(37.7)
          

          
            	4계층(%)
            	
            	
            	1,149(27.3)
            	1,124(26.7)
          

          
            	5계층(%)
            	
            	
            	
            	174(4.1)
          

        

        

        진로발달(진로성숙도, 진로의사결정) 지표에 따라 최종적으로 결정된 3개의 잠재프로파일에 대한 특징들을 살펴보면 계층 1은 1,125명으로 전체의 26.8%를 차지하였다. 이 집단은 진로발달 지표 중 진로성숙도는 가장 낮았고 진로의사결정은 중간수준을 보여 ‘저성숙-중의사결정’으로 명명하였다. 계층 2는 1,193명으로 전체의 28.4%를 차지하였고, 진로성숙도와 진로의사결정 모두 다른 집단에 비해 가장 높은 수준을 보여 ‘고성숙-고의사결정’으로 명명하였다. 다음으로 계층 3은 1,887명, 44.9%로 가장 많은 비율을 보였고, 진로성숙도는 중간수준을 보이는 반면 진로의사결정은 다른 집단에 비해 가장 낮은 수준을 보여 ‘중성숙-저의사결정’으로 명명하였다.

        
          
          

          [그림 2] 
				
          

          
            잠재프로파일 유형
          
          

          

        

      

      
        3. 잠재프로파일 구분에 영향을 미치는 요인
        진로발달(진로성숙도, 진로의사결정)의 잠재프로파일 구분에 영향을 미치는 요인들을 규명하기 위하여 영향 요인들을 포함하여 다항로지스틱 분석을 실시하였다. 분석한 결과는 <표 4>에 제시하였다. 요인들의 영향력을 살펴보면 성별, 연령 학자금대출 경험 여부를 제외한 변인들이 잠재프로파일 분류에 유의한 영향을 미치는 것으로 도출되었다. 먼저 개인적 특성 요인 중 부모님 월평군 소득의 경우는 월평균 소득이 높을수록 ‘고성숙-고의사결정’ 집단보다 ‘중성숙-저의사결정’ 집단에 속할 가능성이 약 1.1배(OR=1.110) 높게 나타났다. 스트레스의 경우는 스트레스를 많이 받을수록 ‘고성숙-고의사결정’ 집단보다 ‘저성숙-중의사결정’ 집단에 속할 가능성은 약 2.4배(OR=.414) 높게 나타났으며, ‘고성숙-고의사결정’집단에 비해 ‘중성숙-저의사결정’ 집단에 속할 가능성은 약 1.8배(OR= 1.845) 높게 나타났다. 학교생활 만족도의 경우는 학교생활 만족도가 높을수록 ‘저성숙-중의사결정’ 집단에 비해 ‘고성숙-고의사결정’ 집단에 속할 가능성은 약 1.8배(OR=1.816) 높게 나타났으며, ‘저성숙-중의사결정’ 집단에 비해 ‘중성숙-저의사결정’ 속할 가능성은 2.4배(OR=2.422), ‘고성숙-고의사결정’ 집단에 비해 ‘중성숙-저의사결정’ 집단에 속할 가능성은 약 1.7배(OR=1.681) 높게 나타났다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            잠재프로파일 분류의 예측요인(준거집단 VS 비교집단)
          
          

        

        
          
            
              	영향요인
              	저성숙-중의사결정 
VS
고성숙-고의사결정
              	
              	저성숙-중의사결정 
VS
중성숙-저의사결정
              	
              	고성숙-고의사결정 
VS
중성숙-저의사결정
            

            
              	
                B
              
              	
                s.e
              
              	
                OR
              
              	
                B
              
              	
                s.e
              
              	
                OR
              
              	
                B
              
              	
                s.e
              
              	
                OR
              
            

          
          
            	성별
            	-.226
            	.119
            	.798
            	
            	-.128
            	.099
            	.880
            	
            	.017
            	.080
            	1.018
          

          
            	연령
            	-.003
            	.033
            	.997
            	
            	.010
            	.027
            	1.010
            	
            	.007
            	.022
            	1.007
          

          
            	부모님월평균소득
            	.025
            	.047
            	1.026
            	
            	.036
            	.041
            	1.037
            	
            	.104**
            	.034
            	1.110
          

          
            	학자금대출경험여부
            	.111
            	.177
            	1.118
            	
            	.127
            	.140
            	1.135
            	
            	.158
            	.121
            	1.171
          

          
            	스트레스
            	-.883***
            	.118
            	.414
            	
            	-.040
            	.066
            	.960
            	
            	.613***
            	.076
            	1.845
          

          
            	학교생활만족도
            	.597***
            	.119
            	1.816
            	
            	.885***
            	.102
            	2.422
            	
            	.519***
            	.091
            	1.681
          

          
            	진로지도경험여부
            	.594**
            	.196
            	1.811
            	
            	.067
            	.180
            	1.069
            	
            	-.462**
            	.133
            	.630
          

          
            	직업교육훈련경험여부
            	.741
            	.620
            	2.098
            	
            	-.332
            	.545
            	.717
            	
            	-.151
            	.351
            	.860
          

          
            	구직동기(자아존중감)
            	2.796***
            	.125
            	16.374
            	
            	2.434***
            	.107
            	11.400
            	
            	-.734***
            	.085
            	.480
          

          
            	-2Log likelihood
            	1948.829
          

          
            	LR Chi-Square
            	  1251.140***
          

          
            	Nagelkerke R2
            	    .558
          

        

        
          
            **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        다음으로 진로 요인 중 진로지도 경험의 경우는 진로지도 경험이 있는 때 ‘저성숙-중의사결정’ 보다 ‘고성숙-고의사결정’ 집단에 속할 가능성이 약 1.8배(OR=1.811) 높았고, ‘중성숙-저의사결정’ 보다, ‘고성숙-고의사결정’ 집단에 속할 가능성은 약 1.6배(OR=.630) 높게 나타났다. 구직동기 중 자아존중감의 경우는 자아존중감이 높을수록 ‘저성숙-중의사결정’ 집단 보다 ‘고성숙-고의사결정’ 집단에 속할 가능성은 16.4배(OR=16.374)로 다른 변인들에 비해 가장 높게 나타났고, ‘저성숙-중의사결정’ 집단보다 ‘중성숙-저의사결정’ 집단에 속할 가능성은 약 11배(OR=11.400) 높게 나타났으며, ‘중성숙-저의사결정’집단에 비해 ‘고성숙-고의사결정’ 집단에 속할 가능성은 약 2배(OR=.480)정도 높게 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 제언
      대학생 시기는 구체적인 직업 선택을 앞 둔 시기로, 실질적인 직업 탐색과 결정이 요구된다. 최근 고용 불안정, 저출산, 고령화와 같은 사회경제적 변화로 인해 평생직장이라는 개념이 모호해지고 개인의 진로에 대한 고민이 깊어짐과 동시에 진로에 대한 지속적인 발전이 필요한 시점이다. 이에 본 연구에서는 대학생들의 진로발달 수준에 주목하여 그들의 인식 정도에 따라 나타나는 유형을 규명하고 진로발달에 영향을 미치는 다양한 요인들을 폭넓게 검토였다. 본 연구에서 도출된 결과를 제시하고 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 대학생들의 진로발달 지표를 활용하여 잠재프로파일 분석을 실시한 결과 3개의 잠재프로파일로 구분되었다. 진로성숙도는 가장 낮고 진로의사결정은 중간 수준을 보인‘저성숙-중의사결정’집단 진로성숙도와 진로의사결정 모두 다른 집단에 비해 가장 높은 수준을 보인‘고성숙-고의사결정’집단 그리고 진로성숙도는 중간 수준을 보이는 반면 진로의사결정은 가장 낮은 수준을 보인‘중성숙-저의사결정’집단을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 대학생들의 진로발달 수준은 하나의 유형으로 간주 될 수 없으며, 각 집단별로 이질적인 양상을 보인다는 것을 확인해 주는 것이었다. 그러나 선행연구의 부재로 논의하는데는 한계가 있다. 이에 대학생을 대상으로 진로발달 유형화 연구가 지속적으로 이루어진다면 유형화 관련 논의가 좀 더 풍성해 질 수 있을 것이다. 진로발달은 개인이 직업을 탐색하고 준비하며 종사한 이후 이를 중단하는 일련의 발달 과업에 적응해가는 인지적 준비 도과 태도를 포함하는 것으로, 각 발달 단계에 따라 주어지는 진로 관련 문제들이 다른데 대학생 시기의 진로발달은 취업 의사결정 및 구직활동을 현실적으로 수행하는 발달과업을 가진다(Super, 1984).

      따라서 연구의 결과를 기반으로 각 집단별 고유한 특성에 부합하는 맞춤형 서비스를 제공하고 체계적이고 전문적인 대응 전략을 세워 좀 더 효율적으로 접근할 수 있을 것이다. 즉, 학생들 간에 개인차를 반영한 향상 방안을 마련하여 진로지도 프로그램을 차별적으로 제공하는 것이 그것이다. 대학은 신입생 시점부터 졸업에 이르기까지 지속적으로 학생들의 진로발달 수준을 높이는 방안을 지속적으로 마련할 필요가 있다. 특히 진로발달에 대한 접근이 모든 대학생을 대상으로 일괄적으로 이루어지는 프로그램보다는 대상 학생의 진로발달 수준을 고려하여 개인별 혹은 집단별로 맞춤형 개입이 이루어져야 할 것이다. 진로 집단상담 프로그램이나 코칭 프로그램 참여가 진로발달 향상에 영향을 미치는 것으로 나타났으므로(문세연, 2023), 대학 내 상담센터 및 각 전공 학과에서는 학생들의 진로발달 수준과 특성을 반영한 맞춤형 진로지도 프로그램을 개발하고 제공하기 위한 노력을 기울일 필요가 있다. 진로발달 수준이 높은 학생은 자신의 적성과 흥미를 알고, 스스로 전공이나 직업에 대해 다양한 정보를 찾을 수 있다. 문제는 진로발달 수준이 낮은 학생들이다. 따라서 학과는 대학의 진로 및 취·창업센터와 연계하여 신입생을 대상으로 전공만족도, 진로성숙도, 커리어신념도, 커리어계획조사 등의 진단(이성심·전주성, 2022)을 통해 개인별 맞춤 진로 가이드를 제공해 줄 필요가 있다. 전공별 예비신입생 및 신입생을 대상으로 각계에서 활동하는 졸업생과 연계하는 1:1 멘토링 및 커리어코칭 프로그램 등을 도입하는 것(이성심·전주성, 2022) 등이 좋은 안이 될 수 있을 것이다. 나아가 진로 계획을 보다 구체적으로 실행하고 독립성을 함양할 수 있도록 지원하고, 진로성숙도가 낮아지는 학생들에게는 사회경제적인 제약 등 외부요인을 면밀히 파악하여 접근할 필요도 있다.

      즉, 진로발달 수준 향상을 위한 전략은 단순한 관련 정보나 진로지도 프로그램을 운영하는 것을 넘어 학생들이 스스로 제약요인을 인식하고 이를 극복하여 주체적으로 진로를 설계하고 실천할 수 있도록 다차원적 지원 체계를 구축하는 방향으로 전환되어야 한다(문세연, 2023). 이와 함께 학생 개개인의 흥미와 적성을 탐색할 수 있는 기회를 제공하고, 전문 직업인을 통해 직업 정보가 전달되어야 하며, 이를 위해 다양한 형태의 진로지도 서비스가 마련될 필요가 있다. 또한, 대학은 대학생의 전공과 연계된 직업 경로에 대한 폭넓은 정보를 제공하고, 미래 유망 직종에 대한 실질적인 안내를 통해 학생들이 진로를 탐색하고 명확히 설정할 수 있도록 환경적 기반을 마련해야 한다(김지영·이민영, 2018). 프로그램 제공을 넘어서 다양한 프로그램의 발굴이 요구되며 필요하다면 지역사회의 다양한 문화적 자원들을 발굴하고 유관 단체가 지역 수준에서 협력적 체계를 구축하는 노력도 강구할 필요가 있다.

      둘째, 진로발달 수준에 따라 확정된 3개의 잠재프로파일을 구분하는데 있어 영향을 미치는 변인들이 무엇인지 구체적으로 파악해 보기 위해 개인 및 진로 특성 요인들을 사용하여 구체적으로 검증하였다. 개인 특성 요인에서는 부모님 월평균 소득, 스트레스, 학교생활 만족도가 유인한 영향을 미치는 요인으로 도출되었다.

      먼저 부모님의 월평균 소득의 경우 소득이 높을수록 ‘고성숙-고의사결정’ 집단보다 ‘중성숙-저의사결정’ 집단에 속할 가능성이 높게 나타났다. 학생들이 속한 가정의 사회경제적 지위는 청소년의 진로발달 과정에 직·간접적 영향을 미치는 중요한 배경 변인이라고 볼 수 있는데, 부모의 낮은 사회경제적 지위에서 불리한 환경이 청소년의 진로발달을 저해하는 데 영향을 미치는 것으로 파악된 연구(류지은·정진철, 2017)와는 상반된 결과를 보였으며, 가구의 소득이 높다는 점이 고등학생의 진로 계획성에 부정적인 효과를 지니는 것으로 나타난 연구(이자형, 2015)와는 결과를 같이 했다. 이는 가정 내 물리적 환경이 우수하다는 사실이 자녀가 진로를 자율적으로 계획하거나 미래의 진로를 결정하는 데에는 방해 요소로 작용할 수 있다는 것으로 볼 수 있다. 다시 말해, 경제적 상황이 좋은 가정환경을 가진 학생들일수록 미래 계획을 구체적으로 세울 필요성을 느끼지 않을 가능성이 있거나, 성적 향상에만 우선적 관심을 갖도록 요구받을 가능성도 있어 진로발달에 부정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 특히, 두 집단은 계획성과 독립성보다는 진로의사결정에서 가장 큰 폭의 차이를 보이고 있었다.

      Osipow(1990)는 진로결정을 개인이 자신의 능력, 흥미, 가치관, 목표 등을 고려하여 진로와 관련된 선택을 내리고, 이를 위해 필요한 계획을 수립하는 과정이라고 하였는데, 경제적 여건이 좋은 가정의 자녀들이 진로에 대해 더 큰 압박을 받을 개연성이 높아(이자형, 2015) 자신의 진로와 관련된 대안 중에서 적절한 선택을 내리고, 이를 실천해 나가는 의사결정을 내리는 능력이 떨어지는 것으로 볼 수 있을 것이다. 따라서 그동안의 대학에서는 부모의 월평균 소득이 낮은 집단에 중점을 두고 이들의 진로발달 수준을 높이는 방안에만 힘쓰고 있는 실정이었는데 대학 시기의 취업 준비나 구직활동과 연계한 프로그램을 지원하고자 하는 대학, 학과, 경력개발센터 등에서는 부모의 월평균 소득이 높은 학생들의 진로의사결정 수준을 눈여겨 볼 필요가 있을 것이다.

      스트레스의 경우는 스트레스를 많이 받을수록 ‘고성숙-고의사결정’ 집단보다 ‘저성숙-중의사결정’ 집단과 ‘중성숙-저의사결정’ 집단에 속할 확률이 더 높게 나타났다. 이러한 결과는 모든 진로발달의 유형 분류에 부정적으로 유의한 영향을 미치는 것을 실증적으로 보여준 다수의 연구(김기민·전지연, 2023; 이동욱, 2023; 이상준, 2024)들과 같은 결과를 보였다. 대학생 시기의 진로발달에서 중요한 과제 중 하나는 자신에게 맞는 직업을 선택하고 그에 걸맞은 준비를 하는 것이다. 자신의 진로를 고려하는 중요한 시기이기 때문에 이와 관련한 스트레스가 크게 작용하게 되는 결과로 볼 수 있다. 졸업 후 진로와 사회진출을 고민하며 취업을 준비해야 하는데, 취업과 진로 영역에서 불안과 치열한 경쟁에 놓이게 되고, 취업으로 인하여 많은 스트레스 상황에 놓이게 된다고 보고되고 있다(이주재, 2024). 따라서 대학생의 진로를 탐색하고 결정하는 과정에서 필연적으로 마주하게 되는 스트레스를 긍정적인 방식으로 해소할 수 있는데 도움을 줄 수 있는 노력이 필요한데, 대학 차원에서는 선후배, 또래, 교수 간의 사회적 연결망의 형성에 관심을 기울일 필요가 있으며, 대학 내에 있는 상담센터 등과 같은 관련 기관에서는 대학생들의 스트레스를 상시로 확인할 수 있는 시스템을 갖추어야 할 필요가 있다. 이를 통해 스트레스가 높은 대학생들을 찾아내고 이들이 높은 스트레스로 인해 겪고 있는 부정적 정서의 어려움을 내부에 감춰 두지 있지 않고 직접 표현하고 환기시킬 수 있도록 대학 내 전문가들이 적극적으로 노력을 기울일 필요가 있다. 또한 스트레스가 높은 대학생들을 대상으로 정서 중심적 대처방식보다는 문제 중심적 대처방식을 선택할 수 있도록 하여 진로발달 수준을 높일 수 있는 프로그램이 적극적으로 시행되어야 할 필요가 있다.

      교육과정을 통해 취업과 진로를 위한 교과목을 개설하여 필수적으로 이수할 수 있도록 하고, 교과목 내에 스트레스와 대처방식에 관한 내용을 충분히 다뤄 스트레스가 높은 학생들이 문제 중심적 대처를 선택하여 진로발달 수준의 적응적 문제를 해결할 수 있도록 적극적인 교육을 수행할 필요가 있다(이상준, 2024). 대학생들의 진로발달을 위해서는 선행요인인 스트레스를 낮추는 방안이 선행되어야 하는 바, 먼저 예비신입생이나 신입생을 대상으로 진로발달 상태를 진단하고 관련 프로그램을 제공하는 과정에서도 스트레스와 같은 심리적 상태를 함께 점검하는 검사가 같이 수반되어야 하며, 대학생들에게 진로지도 프로그램을 제공할 때 상담, 심리치료, 프로그램 등 다양한 심리 정서적 지원이 함께 이루어져야 할 것이다.

      학교생활만족도의 경우는 학교생활 만족도가 높을수록 ‘저성숙-중의사결정’ 집단에 비해 ‘고성숙-고의사결정’ 집단과 ‘중성숙-저의사결정’ 속할 가능성이 높았다. 한편, ‘고성숙-고의사결정’ 집단에 비해서는 ‘중성숙-저의사결정’ 집단에 속할 확률이 더 높게 나타났다. 종합하면 학교생활에 대한 만족도가 높을수록 중간 정도의 진로성숙도 수준과 가장 낮은 진로의사결정 수준을 보이는 집단에 속할 가능성이 가장 높았다. 이는 대학 생활 만족과 진로발달과의 긍정적인 관계를 보고한 연구들(이경임·정경순, 2017; 이성심·전주성, 2022; 이은정·송영수, 2022; 한송이, 2017)과는 상이한 결과이다. 이러한 결과는 학교생활에 대한 높은 만족이 오히려 진로에 대한 긴박감을 낮추어, 진로결정 수준을 낮추는 것으로 볼 수 있는데, 학교생활에 만족할수록 현재 생활에 안주하거나, 다양한 학교생활 경험으로 인해 선택지가 많아져 진로결정이 어려워질 수 있음을 유추해 볼 수 있다. 학교생활에 대한 만족도가 높은 대학생들이 진로결정 수준에서는 상대적으로 낮은 경향을 보였고, 이는 학교생활에서 얻는 심리적 안정감과 만족감이 진로결정에 대한 긴박감이나 동기를 약화시킬 수 있을 것이다. 다시 말하면 학교생활에 대한 높은 만족도는 현재 상황에 대한 긍정적인 정서와 안정감을 제공하여, 진로결정에 대한 긴박감을 감소시키거나 고민의 시기를 늦추는 경향이 있을 수 있으며, 다양한 학교생활 경험을 통해 선택지가 많아지면서 오히려 진로결정에 어려움을 겪거나 결정 미루기를 경험할 가능성도 있을 수 있을 것이다.

      따라서 대학생들의 학교에 대한 만족도 결과 해석에 대해서는 신중을 기할 필요가 있다. 학교생활 만족도는 교육서비스에 대한 만족도뿐만 아니라 인간관계, 행정, 시설, 취업지원 서비스 측면에서의 만족도 등 대학 생활 전반에 걸친 만족에 대한 개인적 느낌이라 할 수 있는데(김희선·송지훈, 2021; 장강·조현철·이염삼, 2021), 본 연구에서는 학교생활 만족도를 측정하기 위해 학교, 전공에 대한 전반적인 만족도, 물리적 환경, 커리큘럼, 교수진의 능력 및 열의, 강의의 방식 및 질, 학생지원지도, 진로관련 상담 및 지원제도, 등록금/학비수준 9개의 지표를 사용하여 측정한 결과를 사용하였으며 선행연구들에서는 물리적 환경(학교시설), 수업내용, 강의실 및 교실분위기, 교수진, 교우관계, 특별활동, 취업 가능성, 등록금 및 학비수준으로 측정한 결과를 사용하였다. 따라서 어떠한 지표가 상반되는 결과를 초래했는지 각 지표별로 세밀히 살펴볼 필요가 있으며, 이를 토대로 대학교 교육의 수혜자이자 소비자인 대학생들의 학교생활 만족도 관련 중요 요인을 파악하여 체계적인 지원책을 마련할 필요가 있다.

      다음으로 진로 특성 요인 중 진로지도 경험이 있는 경우에는 ‘저성숙-중의사결정’ 집단과 ‘중성숙-저의사결정’ 집단보다 ‘고성숙-고의사결정’ 집단에 속할 가능성이 높게 나타났다. 이러한 결과는 진로지도 경험이 진로발달에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인한 연구(김효정·김봉환, 2011; 노법래, 2013; 원지영, 2019; 채희원, 2023)들과 같은 결과를 보였다. 학생들이 건전한 직업인으로 성장하기 위해서 학교에서 진로발달과 관련한 보다 구체화된 교육, 상담이 중요한 역할을 한다는 것이 밝혀진 결과라고 할 수 있다. 한국의 진로지도 수준이 비교적 관점에서는 상대적으로 미흡하다는 연구(임언, 2009)에 비춰봤을 때 향후 체계화된 진로지도 프로그램의 구축과 관련 인력에 대한 꾸준한 지원이 필요할 것으로 보인다.

      마지막으로 구직동기 중 자아존중감의 경우는 자아존중감이 높을수록 ‘저성숙-중의사결정’ 집단과 ‘중성숙-저의사결정’ 집단보다 ‘고성숙-고의사결정’ 집단에 속할 가능성은 최대 16배 높게 나타났다. 이는 잠재프로파일 분류를 예측하는 개인 및 진로 특성 요인 중 가장 강력하게 영향을 미치는 요인으로 도출된 결과이므로 대학생들의 자아존중감 향상을 위한 개입이 가장 우선적으로 수행될 필요가 있다. 동기는 행동을 실행하는 시작점이며 방향성을 제시하는 원동력을 의미하는데(Halpert, Wilson, & Hickman, 1993), 자아존중감이 높은 사람은 자신의 욕구를 만족시켜 줄 수 있는 직업을 안정적으로 선택함으로써 자신의 인지적 균형을 지속적으로 유지할 수 있다고 하였다(Korman, 1969). 대학생에게 자아존중감은 진로발달 과정에서 긍정적이고 안정적인 태도를 유지하게 하여, 자아존중감이 높을수록 진로와 관련된 준비를 보다 잘하게 된다고 보고하고 있으므로(문세연, 2023; 채희원, 2023), 진로발달을 위한 심리 정서적 지원이 우선적으로 이루어져야 한다. 대학생 시기는 진로의 급격한 발전과 변화가 일어나는 시기(Porfeli & Skorikov, 2010)이며 동시에 자아존중감이 지속적으로 발달이 이루어지는 시기이다. 자아존중감을 갖춘 개인은 진로결정 과정에서 주변 환경의 변화에 능동적으로 대응하여 진로를 긍정적으로 향상시키는 동력을 구축할 수 있다(Savickas, 2013). 이는 대학생들이 자신의 진로를 주도적으로 이끌어가는 존재로 인식하고 자신감을 가지고 적극적으로 다가갈 때, 자신만의 고유한 정체성과 진로 방향을 형성해 나가는 진로탐색을 지속할 수 있음을 의미한다.

      따라서 자아존중감은 진로발달을 위한 필수적인 기반 요소라고 할 수 있으므로, 대학은 자아존중감 수준이 낮은 학생들에게 특별히 관심을 기울이고, 더 나아가 그들이 진로를 발달시켜 나갈 수 있는 기초를 조성할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 학생의 현재 진로발달 상태를 진단하고 계획 수립을 돕는 데 있어 직업 흥미와 적성 등 진로와 직접적으로 관련된 검사만을 의존하지 말고 자아존중감과 같은 심리 상태를 진단하여 그 결과를 바탕으로 자신에 대해 명확히 이해할 수 있도록 도와야 한다(이은정·송영수, 2022). 진로발달 지원 체계 또한, 심리 정서적인 지원이 먼저 이루어진 후, 진로 구체화가 이루어지도록 적극적인 관심과 지원 및 단계별 구성이 필요하다.

      본 연구는 대학생들의 진로발달 수준에 대해 주목하고 역동적으로 탐색함으로써 계층 간 나타나는 유형 이해와 개인 및 진로 특성 요인을 활용한 영향 요인을 파악하여 국가인적자원개발 정책 수립 및 대학의 진로 교육 발전 방안 수립 시 차별화된 기초자료를 제공하고자 하였다. 끝으로 본 연구의 한계점을 제시하고 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 본 연구는 한국고용정보원의 수집된 자료를 사용하여 수행되었는데, 전국 규모의 대표 표본을 사용하였음에도 패널데이터의 한계로 조사된 변인에 대하여 분석이 이루어져 연구 결과의 설명력에는 한계가 있다. 대학생들의 진로발달에 영향을 미치는 변인으로 인구학적 특성과 개인 특성 요인 및 진로 특성 요인을 사용하여 분석하였는데 가정과 학교 같은 맥락적 요인 등도 진로발달에 영향을 미치는 변인으로 선행연구에서 보고하고 있으므로, 추후 연구에서는 영향 요인들을 다양하게 고려하고, 다양한 인과관계 경로에 대한 추가적 검증을 할 수 있는 연구를 설계하여 구체적이고 분석할 것을 제언한다. 진로발달은 특정 연령대나 시점에서 수행하는 단발적인 발달과제가 아니라 전 생애에 걸쳐 수행되는 지속적인 발달과제로서 시간을 두고 변화하는 개념이므로 종단적으로 파악할 필요가 있다. 변화 궤적 탐색과 영향을 미치는 요인에 대한 종단연구가 수행된다면, 대학생들의 진로발달과 경력 개발을 이해하는데 더욱 의미 있는 시사점을 제공할 수 있을 것이며, 진로지도 및 상담을 위한 좀 더 구체적이고 실용적인 지원전략을 도출하는데 기여할 수 있을 것으로 사료된다.
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