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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 비서 경력을 지닌 성인학습자가 연구자로 이행하는 과정에서 나타난 존재론적 전환을 탐색하는 데 목적이 있다. 자전적 내러티브 탐구 방법을 적용하였으며, Illeris 학습 이론을 분석 틀로 삼아 2016년부터 2026년 3월까지 작성된 개인 일기, 업무 노트, 학업 성찰 일지 등을 분석하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 이행은 직무 현장에서 축적된 정체성 불일치가 임계점에 도달하면서 시작되었으며, 동화학습은 자기 자신을 탐구의 대상으로 마주하는 경험을 계기로 조절학습으로 전환되었다. 둘째, 정체성의 충돌은 직업 공간과 학문 공간을 동시에 살아가는 이중 구조 속에서 전개되었고, 학문 공동체와의 상호작용이 연구자 정체성을 내면화하는 기제로 작용하였다. 셋째, 내용·인센티브·상호작용의 세 차원이 통합적으로 작동하면서 전환학습이 이루어졌으며, 과거의 직업적 경험은 존재론적 전환을 실현하는 고유한 학습 자원으로 재구성되었다. 이와 같은 자전적 연구 성과를 바탕으로 성인학습자의 정체성 이행과 실존적 성찰의 가치가 평생교육 현장 및 후속 연구 속에서 더욱 다양하게 확장되기를 기대한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study explores the ontological transformation of an adult learner who transitioned from a secretary to an educational researcher. Using autobiographical narrative inquiry and Illeris's learning model as an analytical framework, data, including personal diaries, work notes, and academic reflection journals produced between 2016 and 2025, were analyzed. The findings are as follows. First, the transition began when workplace identity incongruence peaked, leading to a shift from assimilative to accommodative learning through self-inquiry. Second, identity conflicts unfolded within the dual structure of corporate and academic spaces, while interactions within the academic community facilitated the internalization of a researcher identity. Third, transformative learning occurred through the integration of content, incentive, and interaction dimensions, reconstructing past occupational experience as a unique learning resource. These autobiographical findings highlight the value of identity transition and existential reflection among adult learners and their potential to enrich lifelong education practice and future research.
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      Ⅰ. 서론
      나는 20년 가까이 외국계 기업의 비서로 근무하였다. 대만, 영국, 미국에 본사를 둔 기업을 거치며 경영진을 지원하는 일에 점점 능숙해졌고, 그 능숙함은 오랫동안 나 자신을 설명하는 가장 익숙한 언어였다. 그러나 하루의 대부분을 타인의 일정과 요구에 맞추어 살아가던 어느 순간, 정작 내 삶의 방향에 대해서는 진지하게 물어본 적이 없다는 사실을 알게 되었다. 유능한 비서라는 정체성은 견고했지만, 그 견고함 안에서 ‘나는 누구인가’라는 질문은 오래도록 유예되어 있었다.

      이 물음은 30대 후반 무렵부터 일기의 문장들 속에 조금씩 새어 나오기 시작했고, 결국 나를 대학원의 코칭 전공으로, 다시 교육학 박사과정으로 이끌었다. 비서에서 연구자로 이행하는 동안 나는 매 순간 이전의 나와 결별해야 하는지, 혹은 그 시간을 다르게 살려낼 수 있는지를 스스로에게 물었다. 본 연구는 이 개인적 물음에 대한 답변이자, 그 이행의 과정을 학문적으로 되짚어 보려는 시도이다. 성인학습자의 존재론적 전환이라는 주제를 이론이 아니라 나 자신의 삶에서 시작한 이유도 여기에 있다.

      인간은 생애 전반에 걸쳐 끊임없이 자신을 형성하고 재구성하는 존재이다. 성인교육은 이러한 인간 이해를 바탕으로, 학습을 단순한 지식이나 기술의 소유 영역이 아니라, 학습자가 주체적으로 참여하여 자신과 세계를 새롭게 구성해 나가는 되어감(becoming)의 과정으로 설명해 왔다(윤여각, 2025). 성인의 학습은 삶의 맥락 속에서 이루어질 때 비로소 실존적 의미를 획득하며, 기존의 역할과 가치관, 신념 체계가 더 이상 삶을 설명하거나 지탱하지 못하는 전환의 순간에 더욱 심화된다. 특히 익숙한 삶의 방식이 흔들리고 새로운 가능성이 요청되는 시점에서 성인은 자기이해에 대한 근원적 질문과 마주하게 되며, 그 물음은 학습을 단순한 인식의 문제가 아니라 존재의 문제로 확장된다.

      UNESCO가 발간한 Faure 보고서(Faure et al., 1972)는 평생교육의 핵심 이념으로 ‘존재하기 위한 학습(learning to be)’을 제시하며, 학습을 인간이 전인적 존재로서 자신을 형성해 가는 과정으로 규정하였다. Delors 보고서(Delors et al., 1996)는 이를 평생교육의 네 가지 기둥 가운데 하나로 재확인하면서, 학습이 개인의 정체성 형성과 존재 방식에 대한 성찰을 지원해야 함을 강조하였다. Bélanger(2016)는 성인의 학습을 생애 전반(life-long), 삶의 전 영역(life-wide), 그리고 삶의 심층(life-deep)에 걸쳐 이루어지는 총체적 자기 구성의 과정으로 설명하며, 이 논의를 한층 구체화하였다. 세 논의는 성인학습이 단순한 능력 개발이나 사회적 적응을 넘어 존재의 심층적 변화와 긴밀하게 연결되어 있음을 일관되게 보여준다.

      성인학습의 존재론적 차원은 개별 주체의 삶과 존재 방식 자체가 근본적으로 재구성되는 존재론적 전환(ontological transformation)의 맥락에서 정교화된다. Mezirow(1991)는 성인학습을 기존의 의미관점에 대한 비판적 성찰을 통해 보다 통합적인 관점으로 재구성하는 과정으로 설명하였으며, 기존의 해석 틀로는 더 이상 이해할 수 없는 ‘혼란의 딜레마(disorienting dilemma)’를 그 핵심 계기로 제시하였다. Fenwick(2003)은 이 전환을 인지적 변화에 국한하지 않고 삶의 맥락 속에서 정체성과 실천이 새롭게 형성되는 과정으로 확장함으로써, 학습을 개인 내부의 사고 변화가 아니라 삶을 살아가는 방식 자체의 변화로 이해할 필요성을 제기하였다. 이에 대해 Jarvis(2006)는 학습을 본질적으로 존재론적 과정이자 실존적 현상으로 규정하며, 학습자가 ‘나는 누구인가’, ‘어떻게 살아갈 것인가’라는 물음을 통해 자기이해를 재구성해 간다고 설명하였다.

      그러나 이들 논의를 주도해 온 Mezirow의 전환학습 이론은 인지적 의미관점 재구성을 강조한 나머지, 정서·신체·상상력이 전환 과정에서 수행하는 역할을 충분히 포착하지 못한다는 비판이 제기되어 왔다(Dirkx, 2006). 특히 Dirkx(2006)는 Mezirow의 이론이 인지적 합리성에 편중되어 전환학습에서 정서와 상상력이 지니는 의미를 소홀히 다루며, 이로 인해 한 개인이 경험하는 내면의 역동성을 충분히 설명하기 어렵다고 지적하였다. 이 비판은 전환학습을 정서적 에너지와 사회적 상호작용이 결합된 전인적 과정으로 확장하여 이해할 필요성을 제기한다.

      최근 성인교육학계에서는 전환학습의 외연을 주체의 실존적 변화를 뜻하는 존재론적 전환으로 확장하려는 논의가 전개되고 있다. Hoggan(2016)은 전환학습의 결과 유형을 체계화하며, 존재론적 변화를 존재 방식 자체가 비가역적으로 전환되는 현상으로 규정하였고, 최근정·한숭희(2024)는 학습을 지식 습득을 넘어 주체의 실존을 변형시키는 생성적 과정으로 개념화하며 존재론적 전환의 쟁점을 논의하였다. 이처럼 최근의 연구 동향은 전환학습을 인지 도식 재편에 국한하는 구조에서 벗어나, 한 주체가 삶을 살아가는 방식과 자아 조직 전반의 전면적인 재구성을 수반하는 실존적 현상으로 이해해야 함을 시사한다.

      성인학습자의 존재론적 전환과 관련한 국내 연구는 주로 학습 경험을 통한 직업정체성의 형성과 변화를 중심으로 전개되어 왔다. 일터 현장에서의 무형식 학습이 전문직 정체성에 미치는 긍정적 영향과 학습민첩성의 매개효과를 검증한 연구(김민규·이찬, 2018), 비교과 프로그램에서의 주도적 경력행동을 통한 대학생의 직업정체성 형성 과정을 분석한 연구(박규미·김정민·홍아정, 2019), 교육기관 유형에 따른 예비 사회복지사의 직업정체성 형성을 비교·분석한 연구(이상주·전병주, 2019), 일터 학습 이론을 기반으로 대학 행정직원의 멘토링 경험과 직업정체성 형성 요인을 규명한 사례연구(오세경·배을규, 2021), 그리고 평생교육사의 무형식 학습 경험을 통해 직업정체성 형성 과정을 탐색한 연구(오세경, 2024) 등이 대표적이다. 해당 연구들은 학습 경험과 직업 수행이 개인의 자기이해를 확장하고 직무적 정체성을 재구성하는 주요 기제로 작용함을 보여주었다.

      더불어 최근에는 직업정체성의 변화를 넘어 학습자의 존재 방식 자체에 주목하는 연구들이 등장하고 있다. 자아개념과 경력 닻을 중심으로 주관적 경력 전환 과정을 탐색한 자문화기술지 연구(양태연·김미화, 2023), 성인학습자의 대학생활 경험을 전인적 성장의 관점에서 분석한 연구(구유정·오석영·박수연, 2021), 자아초월적 학습을 통해 존재론적 전환을 해석한 연구(구자영·이성엽, 2025), 평생교육사의 경력 태도와 일의 의미를 통해 존재 이해의 변화를 탐색한 연구(정희선·이성엽, 2026)는 학습 및 학습자를 존재의 차원에서 이해하려는 시도라는 점에서 주목할 만하다. 그러나 선행 연구들은 한정된 학습 맥락에 국한되어 있거나, 변화의 결과를 단편적인 시점에서 논의하는 데 치우쳐 있다. 이로 인해 개별 주체가 일터와 학습 공간의 충돌 속에서 경험하는 자아 구조의 구체적인 해체 국면은 물론, 이후 실천 현장에서 이루어지는 존재의 재구성 과정을 조명하는 데에는 한계를 지닌다.

      본 연구는 Illeris의 통합적 학습 이론을 통해 선행 논의들의 제한점을 보완하는 동시에, 중년 성인학습자의 실존적 변화 과정을 생애 맥락 속에서 조명하고, 그 안에서 발현되는 존재론적 전환을 탐구하는 데 목적이 있다. 구체적으로는 20년 비서 경력자가 고등교육 체제에 진입하여 겪는 갈등과 변화, 학위 취득 후 연구교수 임용에 이르는 과정을 분석하였다. 이 이행은 사회적으로 경력 전환기 성인이 학습을 통해 실존적 주체성을 회복하는 과정을 보여주는 사례로서, 성인학습자의 존재론적 전환을 단선적이고 정적인 결과물로 판정하는 시각에서 벗어나, 삶의 맥락 속에서 끊임없이 생성되는 실천으로 재정의했다는 점에서 교육적 의의가 있다. 이를 위한 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 비서에서 연구자로의 이행은 어떠한 계기와 학습 경험을 통해 시작되었는가?

      둘째, 연구자로 정체성을 형성해 가는 과정에서 경험한 정체성의 충돌과 전환은 어떠한 양상으로 나타나는가?

      셋째, 비서에서 연구자로의 이행 과정은 성인학습자의 존재론적 전환과 존재 방식의 재구성에 어떠한 의미를 지니는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 성인학습자의 경력 전환
        전통적인 생애 발달 관점에서 경력 전환은 개인이 생애주기에 따라 다양한 역할을 수행하며 자아개념을 사회적 공간에 구현해 나가는 발달적 과업으로 이해되어 왔다(Super, 1980). 그러나 현대 사회의 경력 전환은 직업 간 이동이나 노동시장 내 재배치로만 설명하기 어렵다. 평생학습의 맥락에서 학습은 직무 역량을 개발하는 수단에 그치지 않고, 자기 삶을 주체적으로 재구성하며 의미를 재창조하는 실천적 과정이다(Bélanger, 2016).

        경력 전환을 주제로 한 국내 연구들은 주로 역량 개발과 경력 적응이라는 실용적·도구적 차원에 초점을 두는 경향을 보인다. 김정원 외(2023)는 경력단절여성의 사회 재진입을 지원하기 위해 생애단계별 역량의 우선순위를 도출하였고, 이영희·현영섭(2025)은 경력적응모형을 기반으로 적응준비, 자원, 행동 및 결과 간의 구조적 관계를 분석하였다. 이희은·리상섭(2022)은 직업훈련 참여 성인학습자의 구직역량 개발을 위한 교육요구를 탐색하였으며, 황세연·김미경(2025)은 Kano 모델을 활용하여 진로개발역량 향상을 위한 평생학습 방향을 제시하였다. 이정우·김진희·강충서(2024)는 또한 중장년층의 경력전환역량을 진로인식과 직무지식 등 구체적 변인을 중심으로 분석함으로써 실증적 성과 관리에 주목하였다. 이들 연구는 경력 전환의 실천적 지원에 기여하였으나, 전환 과정에서 학습자가 경험하는 내면의 변화에 대한 탐구는 상대적으로 소홀히 다루고 있다.

        비서직 종사자의 경력 전환은 그 직무의 특성상 더욱 복합적인 양상을 드러낸다. 고경력 비서는 조직 내 신뢰와 역할 수행을 통해 강한 직업정체성을 구축하지만, 직무의 구조적 한계와 성장에 대한 고민 속에서 정체성의 흔들림을 경험하기도 한다(강예린·최애경, 2019). 이 긴장과 불일치는 현재의 역할에 대한 재성찰을 촉발하고 새로운 가능성을 모색하는 동인으로 작용한다. 이지은·박윤희(2020)는 비서직 종사자들이 전문성을 모색하는 과정에서 지속적인 자기개발과 학습을 실천한다고 분석하였으며, 이는 비서직 경력 전환이 단순한 직업적 이동을 넘어 학습을 매개로 한 자기 재구성의 과정임을 보여준다.

        경력 전환을 추동하는 내적 동인에 주목한 연구들은 이 과정의 실존적 성격을 분석하였다. 정희선·이성엽(2022)은 생애 사건을 계기로 직업을 전환한 성인학습자들의 경험을 분석하며, 이루지 못한 꿈과 지속된 갈망으로 형성된 변화 욕망이 반성적 성찰과 새로운 학습 참여를 추동하는 핵심 동인으로 작용함을 밝혔다. 특히 연구참여자들은 우연적 사건을 수용하는 데 그치지 않고, 주어진 환경 속에서 자기격려와 인지적 전략을 통해 그것을 학습과 성장의 자원으로 전환하는 것으로 나타났다. 이 과정에서 과거의 경험은 단절되거나 폐기되는 것이 아니라 새로운 경로를 설계하는 자원으로 재맥락화된다. 따라서 성인학습자의 경력 전환은 일생에 걸쳐 지속되는 자기 형성의 역동성이 가장 집약적으로 드러나는 장면이라 할 수 있다.

      

      
        2. 존재론적 전환과 전환학습의 개념적 지형 
        존재론적 전환(ontological transformation)과 전환학습(transformative learning)은 성인학습 연구에서 긴밀하게 연계되면서도 개념적으로 구분되어야 할 필요가 있다.

        전환학습은 Mezirow(1991)가 기존의 의미관점에 대한 성찰과 관점 전환을 설명하면서 이론적 체계를 갖추었다. 그러나 Mezirow의 초기 모델은 인지적 합리성에 치우쳤다는 지적을 받아왔으며(Dirkx, 2006), 혼란의 딜레마를 중심으로 한 단선적 설명에 대해 실제 전환은 점진적이고 비선형적인 궤적으로 전개된다는 반론이 제시되었다(Taylor & Cranton, 2012). 이에 따라 최근 연구 지형은 개인 내부의 인지적 수정을 넘어, 관계적·집단적 차원은 물론 신체와 정서, 상상력을 아우르는 전인적 성찰로 그 영역을 확충하고 있다(Taylor & Cranton, 2012).

        존재론적 전환은 이러한 전환학습 논의 중에서도 주체의 존재 방식 자체가 변혁되는 가장 심층적인 양상을 의미한다. 이는 단순히 ‘무엇을 아는가’에 관한 인식론적 차원의 변화나 개별 역량 습득을 넘어, ‘어떻게 존재하는가’라는 실존적 차원의 재구성을 가리킨다. 학습자는 일상의 균열 속에서 기존 의미 체계가 더 이상 자신을 설명하지 못할 때 ‘나는 누구이며, 어떻게 살 것인가’라는 물음을 마주하며 자기이해를 재구성해 간다(Jarvis, 2006).

        종합하면, 성인학습의 존재론적 전환은 학습자의 자기이해와 주체성이 재구성됨으로써 자신 및 세계와 관계 맺는 실천 방식 자체가 전면적으로 재편되는 심층적·실존적 과정이다. 따라서 성인학습자의 존재론적 전환을 포착하기 위해서는 정적인 결과나 인지적 변화만을 측정하는 한계를 넘어, 정서적 역동과 사회적 상호작용이 유기적으로 결합하여 자아 전반의 재구성을 이끌어내는 전인적 관점의 분석 틀이 요청된다.

      

      
        3. 연구의 분석 틀: Illeris 통합적 학습 이론
        앞서 검토한 선행 이론들은 전환학습의 인지적·사회적·다차원적 측면을 규명하는 데 공헌하였으나, 한 주체가 겪는 치열한 내적 갈등과 저항, 그리고 일상적 삶의 공간이 충돌할 때 발생하는 시행착오의 역동을 총체적으로 설명하는 데에는 한계를 지닌다. 이러한 한계를 극복하고자 Illeris(2014)는 학습을 인지(내용), 정서(인센티브), 사회적 환경(상호작용)이 결합된 전인적 자아 구조의 재구조화 과정으로 재해석하였다.

        Illeris(2003, 2018)는 학습을 유전적·생물학적 성숙에 따른 변화를 제외하고, 학습자의 영속적인 능력 변화를 수반하는 포괄적 과정으로 정의하며, 모든 학습이 두 가지 본질적 과정의 통합을 통해 실현된다고 설명하였다. 하나는 학습자와 사회문화적·물리적 환경 간의 외적 상호작용 과정이며, 다른 하나는 새로운 자극을 이전의 학습 결과와 연결하여 심리적으로 습득하고 정교화하는 내적 과정이다(Illeris, 2003, 2018). Illeris의 통합적 학습 이론은 선행 연구에서 성인 직업정체성 전환 분석에 유효성이 검증된 바 있으며(오세경, 2024; 오세경·배을규, 2021), 인지적·정서적·사회적 차원을 통합하여 사회 맥락과 개인의 경험이 상호작용하는 학습 과정을 포착할 수 있다는 점에서 본 연구의 분석 틀로 적합하다.
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            학습과 역량 개발의 세 가지 차원
            출처: Illeris(2018), p. 97.

          
          

          

        

        Illeris의 학습 이론은 내용(content), 인센티브(incentive), 상호작용(interaction)이라는 세 차원이 상호 긴밀하게 연결된 통합적 구조로 이루어져 있다(Illeris, 2003, 2007). 각 차원은 독립적으로 기능하는 것이 아니라 학습이라는 단일한 과정 안에서 유기적으로 결합하며, 이 결합의 방식과 깊이에 따라 학습의 질과 성격이 달라진다.

        첫째, 내용 차원은 ‘무엇이 학습되는가’에 관한 것으로, 학습의 실질적 산물에 해당한다. 이 차원은 지식과 기술의 습득에 국한되지 않으며, 의견, 통찰, 의미, 태도, 가치, 행동 방식 등 학습자의 내면적 구조를 이루는 다양한 요소를 포함한다(Illeris, 2003, 2007). 내용 차원을 통해 학습자는 삶의 다양한 도전에 대처할 수 있는 기능성(functionality)과 전문성을 점진적으로 구축해 나가며, 이는 단순한 정보의 축적이 아니라 학습자가 세계를 이해하고 해석하는 틀 자체가 변화하는 과정을 의미한다. 따라서 내용 차원의 학습 결과는 인지적 구조의 재편을 수반하며, 이것이 곧 학습자의 정체성 변화와 긴밀하게 연결된다.

        둘째, 인센티브 차원은 ‘왜 학습하는가’의 문제로서, 학습이 발생하고 지속되기 위해 필수적으로 요구되는 정신적 에너지의 공급과 조절에 관한 것이다. 이 차원에는 느낌, 감정, 동기, 의지 등 학습자의 내적 동력이 포함되며, 학습자가 심리적 균형을 유지하고 학습 과정에 몰입할 수 있도록 하는 근본적인 토대로 기능한다(Illeris, 2003, 2007). 특히 주목할 점은 Illeris가 인지적 내용과 정서적 에너지를 분리된 층위로 보지 않는다는 것이다. 학습자가 습득하는 인지적 지식은 그 학습이 이루어지는 순간의 정서적 에너지의 성격과 강도에 의해 깊이 매개된다. 따라서 인센티브 차원은 학습의 출발점이자 지속과 심화를 결정하는 핵심 변수라 할 수 있다.

        셋째, 상호작용 차원은 ‘어떻게 학습이 이루어지는가’를 설명하는 축으로, 학습자와 사회문화적·물리적 환경 사이에서 발생하는 외적 과정에 해당한다. 지각, 경험, 모방, 참여, 사회적 소통과 협력 등의 다양한 방식을 통해 학습자는 자신이 속한 공동체와 사회 속으로 통합되며 사회성을 발달시킨다(Illeris, 2003, 2007). 그러나 상호작용 차원이 실질적인 학습으로 이어지기 위해서는 앞서 논의한 내용 차원과 인센티브 차원의 내적 작동이 선행되어야 한다. 외부 환경과의 접촉이 학습의 기회를 제공하더라도, 그것이 학습자 내부에서 의미 있는 변화로 전환되기 위해서는 인지적 재구성과 정서적 에너지의 개입이 필수적이다.

        Illeris의 이론은 학습을 인지적 변화에 국한하지 않고, 정서적 에너지의 동원과 사회적 상호작용이 결합된 전인적 과정으로 확장한다는 점에서 차별화된다. 학습자는 무엇을 아는가의 문제뿐 아니라 어떤 정서적 상태에서 그것을 경험하는가, 그리고 어떤 사회문화적 맥락 속에서 그 의미를 구성하는가를 통해 비로소 심층적 변화에 이른다.

        특히 Illeris(2003, 2018)는 내적 습득 과정에서 새로운 자극이 기존의 인지 도식과 결합하는 방식과 복잡성에 따라 학습을 누적학습(cumulative learning), 동화학습(assimilative learning), 조절학습(accommodative learning), 전환학습(transformative learning)의 네 유형으로 구분하였다. 누적학습은 기존 도식과 연결되지 않은 채 독립적으로 저장되는 단편적 학습이며, 동화학습은 새로운 요소가 기존 인지 도식에 점진적으로 통합되는 일상적 지식 습득에 해당한다(Illeris, 2003, 2007). 조절학습은 새로운 자극이 기존 도식과 충돌할 때 도식 자체를 부분적으로 재구성하는 과정으로, 인지적·정서적 저항을 수반한다는 점에서 앞의 두 유형과 질적으로 구별된다(Illeris, 2003, 2007). 전환학습은 이 위계의 정점에 위치하는 것으로, 자아 조직 전반에 걸친 근본적 재구성을 수반한다. lleris(2003, 2007)는 이를 ‘인격의 변화(personality changes)’ 혹은 ‘인격 발달(personality development)’로 규정하며, 전환학습 단계에서 학습자는 존재론적 수준의 심층적 변화를 경험한다고 설명하였다. 따라서 본 연구가 Illeris 통합적 학습 이론을 분석 틀로 채택한 이유는 비서에서 연구자로의 이행이 지식이나 기술의 습득에 의한 직업의 변화가 아니라 자아 전반의 근본적 재구성을 수반하는 전환학습이며, 그 과정에서 작동하는 정서적 동인과 사회적 상호작용을 분석하기 위함이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 자전적 내러티브 탐구
        내러티브 탐구는 인간이 삶을 이야기로 구성하며, 그 과정에서 경험의 의미를 드러내는 존재라는 전제에서 출발하는 질적 연구 방법론이다(Connelly & Clandinin, 1990). 이는 개별 인간의 고유한 경험과 맥락을 중시하며, 단순한 분석 기법을 넘어 인간과 경험을 이해하는 인식론적 관점을 반영한다(홍영숙, 2015).

        자전적 내러티브 탐구(autobiographical narrative inquiry)는 연구자 개인의 고유한 경험을 탐구의 출발점으로 삼아, 그 경험이 어떠한 사회적·문화적·제도적 맥락 속에서 형성되고 변화해 왔는지를 지속적으로 성찰하는 역동적 과정이다(홍영숙, 2020; Saleh, Menon, & Clandinin, 2014). 이 접근에서 연구자는 과거의 사건을 선형적으로 기록하는 관찰자에 머물지 않고, 이야기를 다시 구성하는 과정을 통해 현재의 삶과 학습을 새롭게 의미화하는 주체가 된다(Clandinin, 2006). 연구자는 시간성(temporality), 사회성(sociality), 장소(place)라는 3차원 내러티브 탐구 공간을 넘나들며 자신의 경험을 다각도로 해석하고, 그 이야기들이 정체성과 어떻게 맞닿고 충돌하는지를 포착한다(홍영숙, 2015; Clandinin, 2006). 이러한 구조는 삶의 표면 아래에 놓인 다층적 서사를 재발견하고, 정체성 재구성 과정을 통시적으로 추적하는 데 유용하다(Saleh, Menon, & Clandinin, 2014).

        본 연구가 자전적 내러티브 탐구를 방법론으로 채택한 이유는 다음과 같다. 첫째, 연구의 관심은 비서에서 연구자로의 경력 이동 자체가 아니라 그 과정에서 나타난 존재 방식의 변화와 정체성 재구성에 있다. 존재론적 전환은 단순한 사건의 나열로 설명되기 어렵고, 개인이 경험한 갈등과 성찰, 의미 형성의 과정을 이야기의 형식으로 탐구할 때 비로소 온전히 드러난다(홍영숙, 2015; Clandinin, 2006). 둘째, 탐구의 대상이 연구자 자신의 경험인 만큼 외부 관찰자가 접근하기 어려운 내면적 경험과 해석이 포함되어 있다. 자전적 내러티브 탐구는 이를 내부자의 시각에서 성찰하고 재구성함으로써 의미를 탐색하는 데 적합하다(홍영숙, 2020; Saleh, Menon, & Clandinin, 2014). 셋째, 성인학습자의 존재론적 전환은 시간의 흐름 속에서 점진적이고 비선형적으로 형성되며(구자영·이성엽, 2025), 개별 경험은 독립된 사건들의 집합이 아니라 상호 연결된 이야기로 이해될 때 비로소 그 의미가 선명해진다. 따라서 본 연구는 자전적 내러티브 탐구를 통해 연구자의 체화된 삶의 경험을 통합적으로 성찰하고, 그 과정에서 드러나는 존재론적 전환의 교육적 의미를 도출하고자 한다.

      

      
        2. 연구참여자 
        본 자전적 내러티브 탐구의 연구참여자는 연구자 본인이다. 자전적 내러티브 탐구에서 연구자는 자신의 삶을 탐구의 대상으로 삼는 동시에 그 삶을 해석하는 주체이기도 하다. 따라서 연구자의 생애 경로와 학문적 배경을 명확히 기술하는 것은 연구의 출발점인 경험이 어떠한 맥락 속에 위치하는지를 드러내는 과정이며, 연구의 투명성과 타당성을 확보하는 데 기초가 된다(Saleh, Menon, & Clandinin, 2014).

        연구자는 대학에서 영어영문학과 경영학을 전공한 후, 2004년부터 약 20년간 외국계 기업에서 비서 직무를 수행하였다. 대만, 영국, 미국에 본사를 둔 기업에서 근무하며 경영진 지원, 조직 운영, 국제적 업무 환경에 대한 실무 경험을 축적하였고, 다양한 국적의 동료들과 협업하며 전문 직업인으로서의 역량을 개발해 나갔다. 이 시기 연구자에게 직업은 유능함을 증명하는 장이었으며, 조직 안에서 안정적인 경력을 쌓아가는 것이 삶의 주된 방향이었다.

        그러나 30대 후반에 접어들면서 연구자는 직업적 안정과는 별개로 삶의 방향에 대한 근본적인 물음에 직면하였다. 결혼과 출산을 경험하며 다양한 역할을 동시에 수행하는 가운데, ‘지금의 모습이 진정으로 지향하는 삶의 방향과 일치하는가’라는 질문이 반복되었다. 이 물음은 직업적 불만이 아니라, 자신이 누구이며 어떻게 살아야 하는가에 대한 존재론적 탐색의 시작이었다.

        연구자는 새로운 삶의 가능성을 모색하던 중 코칭에 관심을 갖게 되었고, 2020년 A대학교 경영대학원 코칭 전공 석사과정에 진학하였다. 약 20년 만에 학습자로 대학에 복귀한 경험은 직장인으로서 살아온 삶과는 다른 층위의 배움을 마주하는 계기가 되었다. 석사과정에서 연구자는 코칭이 실천적 방법론이라면 그 근본은 인간의 변화와 성장을 탐구하는 교육학이 있다는 사실을 알게 되었다. 이러한 인식의 전환을 계기로 2022년 석사 졸업 직후 A대학교 일반대학원 교육학과 박사과정에 진학하였다. 이후 독서, 세미나, 연구, 논문 작성 등 학문적 훈련에 몰입하면서 연구자로서의 정체성을 점진적으로 형성해 나갔다.

        연구자는 2025년 8월 교육학 박사학위를 취득한 후 비서로서의 경력을 마무리하고, 현재는 대학에서 학생들의 학습과 진로 탐색을 지원하는 교육 및 연구 활동을 하고 있다. 본 연구는 연구자의 생애 경로를 단순한 전직의 서사로 환원하지 않고, 그 과정에서 연구자 자신이 어떻게 변화하고 재구성되었는지를 내러티브 탐구 방법으로 분석하고자 한다.

      

      
        3. 자료 수집 및 분석
        
          1) 자료 수집
          내러티브 탐구에서 자료는 연구자의 삶을 구성하는 경험 이야기들을 담아내고 재구성하는 현장 텍스트(field texts)로 이해된다(Clandinin, 2006). 본 연구의 자료는 연구자가 비서로서의 직업적 정체성을 확립한 이후 삶의 방향에 대한 성찰이 본격화된 2016년부터 박사학위를 취득한 2025년에 이르는 약 10년에 걸쳐 작성된 다양한 문서로 구성되며, 자료의 성격에 따라 개인적 기록, 업무 기록, 학업 성찰 기록, 상호작용 자료, 기타 자료로 구분할 수 있다.

          연구자는 지난 2025년 12월부터 본 연구의 문제의식을 구체화하고 자료 구상을 시작하였다. 이후 2025년 12월부터 2026년 3월 중순까지 4달에 걸쳐, 지난 10년간 축적된 생애사적 기록물들을 선별하고 정제하는 작업을 수행하였다. 이러한 정비 과정을 거쳐 최종적으로 분석 대상이 된 자료의 유형별 특성은 다음과 같다.

          첫째, 개인적 기록은 2016년부터 2025년까지 지속적으로 작성해 온 개인 일기가 포함된다. 이 자료는 일상적 감정, 실존적 갈등, 육아와 학업 병행의 소회 등 연구자의 내면을 이해하는 1차적 기록으로, 이행 과정 전반에 걸친 내면의 흐름을 탐색하는 데 핵심적인 역할을 한다. 둘째, 업무 기록은 2016년부터 2023년까지 직장 생활 중 작성한 업무 일지가 포함된다. 이 자료는 연구자가 비서로서 수행한 직무의 내용과 변화를 보여주는 동시에, 당시 연구자가 직업적 역할을 어떻게 인식하고 수행해 왔는지를 확인할 수 있는 맥락적 근거로 기능한다. 셋째, 학업 성찰 기록은 2020년 3월 석사과정 입학 시점부터 2022년 3월 박사과정에 진학하여 2024년 8월 박사과정을 수료하기까지의 전 기간에 걸쳐 작성한 학업 성찰 일지가 포함된다. 이 자료는 연구자가 학문 공동체 안에서 사고방식과 언어를 변화시켜 나가는 과정, 즉 연구자로서의 정체성이 형성되는 과정을 드러낸다. 넷째, 상호작용 자료로는 2021년부터 2025년까지 지도교수의 수업 과제 피드백 및 학문 공동체 구성원들과 교환한 메일이 포함된다. 이 자료는 연구자의 전환이 고립된 개인의 내적 변화만이 아니라, 특정한 관계적 맥락 속에서 이루어졌음을 보여주는 근거로 기능한다. 다섯째, 기타 자료로는 공저 참여 저서와 공백 시기의 회고적 글쓰기가 포함된다. 공저 저서는 연구자가 학문적 실천의 주체로 변화해 가는 과정을 보여주며, 회고적 글쓰기는 자료 공백 시기의 경험을 현재의 시각에서 재서술한 것으로 내러티브의 연속성을 보완하는 역할을 한다(홍영숙, 2020; Clandinin, 2006). 최종적으로 분석의 대상이 된 연구 자료의 유형은 <표 1>과 같다.

          
            〈표 1〉 
				
            

            
              연구 자료 목록
            
            

          

          
            
              
                	자료 유형
                	시간적 범위
                	구체적 내용
              

            
            
              	개인적 기록
              	2016.01∼2026.03
              	일상적 감정, 실존적 갈등, 일과 육아 및 학업 병행 등을 기록한 일기
            

            
              	업무 기록
              	2016.01∼2023.02
              	직장 생활 중 작성한 업무 일지
            

            
              	학업 성찰 기록
              	2020.03∼2021.12 (석사과정)
2022.03∼2024.08 (박사과정)
              	석사 및 박사과정 수업·세미나 관련 작성한 학업 성찰 일지
            

            
              	상호작용 자료
              	2021.03∼2025.02
              	지도교수의 수업 과제 피드백, 학문 공동체 교환 메일
            

            
              	기타 자료
              	2021.11∼현재
              	공저 참여 저서, 공백 시기의 회고적 글쓰기
            

          

          

        

        
          2) 자료 분석 및 해석 
          수집된 자료는 내러티브 탐구 방법론이 제시하는 핵심 원리, 즉 현장 텍스트(field texts)에서 연구 텍스트(research texts)로의 전환 과정을 따라 분석하였다(홍영숙, 2020; Clandinin, 2006). Clandinin(2006)은 내러티브 탐구를 단선적 절차가 아니라 시간성(temporality), 사회성(sociality), 장소(place)라는 세 가지 차원이 교차하는 3차원적 탐구 공간 속에서 경험의 의미를 지속적으로 재구성해 가는 과정으로 규정하며, 살기(living)-말하기(telling)-다시 말하기(retelling)-다시 살기(reliving)의 순환적 과정을 분석의 기본 절차로 제시한다. 본 연구는 이 원리를 분석의 방법론적 틀로 삼되, Illeris(2007, 2018)의 통합적 학습 이론을 이론적 해석 준거로 병행 적용하였다. 즉 내러티브 탐구의 3차원 공간이 경험을 어떻게 읽을 것인가의 방법론적 원리를 제공한다면, Illeris의 이론은 그 경험이 학습의 어떤 차원과 유형으로 설명될 수 있는가에 대한 분석을 제공한다.

          구체적인 분석 과정은 다음과 같이 진행되었다. 첫 번째 단계에서는 연구 주제와 관련된 시기와 경험의 핵심을 간략히 기록하며 탐구하려는 이야기의 윤곽을 구체화하였다. 이는 연구자가 자신의 삶을 이야기로서 살아내는 과정, 즉 탐구의 출발점에 해당한다(홍영숙, 2020). 두 번째 단계에서는 개인 일기, 업무 노트, 수업 성찰 일지, 지도교수 피드백, 이메일 등의 자료를 현장 텍스트로서 연구 주제와의 관련성을 기준으로 검토하고 정리하였다. 문서 자료가 남아 있지 않은 일부 시기에 대해서는 회고적 글쓰기를 통해 현장 텍스트의 공백을 보완하였다. 이는 경험을 언어로 이야기하는 단계에 해당한다(홍영숙, 2020). 세 번째 단계에서는 수집된 현장 텍스트를 Illeris의 학습 이론을 해석 준거로 삼아 반복적으로 읽으며 의미 있는 경험 단위를 발견하고 중간 연구 텍스트를 구성하였다. 시간성의 차원에서는 각 경험이 이전 학습과 이후 변화에 어떻게 연결되는지를 추적하며 학습 유형의 전환 양상을 파악하였고, 사회성의 차원에서는 관계적 맥락 속의 상호작용이 학습의 내용 및 인센티브 차원에 어떻게 작용하였는지를 분석하였으며, 장소의 차원에서는 회사, 대학원, 도서관 등 공간적 맥락이 정체성 전환의 의미에 미친 영향을 검토하였다. 이 과정에서 도출된 경험 단위들을 네 단계의 학습 유형에 대응시켜 해석하고 각 국면이 지니는 이야기의 의미를 서사적으로 재구성하였다. 이 과정은 이야기를 다시 말하는 단계에 해당한다. 네 번째 단계에서는 분석 결과를 서사적 흐름 속에 재배치하되, 개별 경험이 이론적 담론과 어떻게 공명하는지를 드러낼 수 있도록 자전적 내러티브와 학술적 분석을 결합한 최종 연구 텍스트를 구성하였다. 이 과정은 재구성된 이야기를 다시 살아내는 단계로서, 연구자가 자신의 경험을 새로운 의미로 통합하는 과정이다(구자영·이성엽, 2025; 홍영숙, 2020).

        

        
          3) 연구 신뢰성 및 타당성
          본 연구의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해 다음의 세 가지 방안을 적용하였다.

          첫째, 개인 일기, 업무 노트, 이메일 등 다양한 유형의 자료를 교차 검토하는 삼각 검증을 실시하였다. 이를 통해 단일 자료에 의존할 때 발생할 수 있는 해석의 편향을 최소화하고, 경험의 다층적 의미를 도출하고자 하였다. 둘째, 성인교육 및 평생학습 분야에 전문성을 지닌 전문가 2인과의 지속적인 피드백을 통해 분석 결과를 재성찰하고 정교화하였다. 먼저 지도교수에게 분석 과정 전반에 대한 검토를 요청하였고, 이어서 대학 강의와 연구 활동을 병행하며 자전적 내러티브 탐구에 전문성을 지닌 교육학 박사에게 동료 검토를 의뢰하였다. 특히 10년 가까이 축적된 연구 자료의 방대함에 비해 현장 텍스트에 대한 구체적 명시가 부족하여 분석의 엄밀성이 저해될 수 있다는 동료 전문가의 지적을 반영하였다. 이러한 과정은 연구자 내부의 시각만으로는 포착하기 어려운 해석의 맹점을 외부의 시각으로 점검함으로써 분석의 객관적 타당성을 확보하는 토대가 되었다. 셋째, 연구자는 박사과정 진입 이후 지속해 온 성찰적 글쓰기를 연구 전반에 걸쳐 실천하며, 자신의 경험을 내부자이자 동시에 비판적 관찰자의 시각으로 검토하는 성찰적 거리를 유지하고자 하였다(홍영숙, 2020).

          자전적 내러티브 탐구에서 연구자는 탐구의 주체인 동시에 대상이라는 이중적 위치에 놓이므로, 자신의 서사를 미화하거나 의미를 선택적으로 구성하는 오류에 노출될 위험이 있다(Saleh, Menon, & Clandinin, 2014). 따라서 연구자는 성찰적 글쓰기를 단순한 자료 생성의 수단이 아니라 편향과 주관적 예단을 점검하는 방법론적 장치로 활용함으로써, 자전적 연구에서 요구되는 성찰성을 실천하고 본 연구의 해석적 타당성을 확보하고자 하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과 
      
        1. 다양한 역할 속에서 나를 확신하다
        
          1) 비서의 자부심과 확고한 효능감
          비서라는 직업 세계로의 진입은 주체적 선택의 결과였다. 학창 시절부터 외국어와 리더십에 관심을 가졌던 나는 그 관심을 구체화하고자 영어영문학과 경영학을 전공하였다. 졸업을 앞두고 내가 가진 역량들이 가장 온전히 요구되는 자리는 어디인가 스스로에게 물었다. 외국어 능력, 대인 감수성, 경영지원 역량이 동시에 요구되는 외국계 기업의 전문비서는 그 물음에 대한 자연스러운 답이 되었다. 기대와 열망을 품은 채 그 세계로 진입하였다.

          
You are the best! (2016. 5. R 사장님 이메일 발췌) 

          비서로서의 삶이 10여 년에 걸쳐 축적되면서, 내 안에는 단순한 기능적 조력자를 넘어선 전문비서라는 견고한 직업정체성이 형성되었다. 조직의 핵심 의사결정 과정에 밀착하여 그 흐름을 함께 조율한다는 감각은 업무의 고단함을 견디게 하는 동력이 되었다. 특히 대형 프로젝트를 성공적으로 완수했을 때의 성취감은 직업적 자아를 구성하는 단단한 경험으로 축적되었다.

        

        
          2) 직업정체성 형성과 누적학습의 포화
          2016년을 전후하여 나의 직업 세계는 조직 내에서의 확고한 효능감과 존재감으로 채워져 있었다. IIlleris(2003, 2007)의 학습 이론에 따르면, 성인의 일터 실천은 개인의 내재적 조건과 외재적 환경이 상호작용하는 과정이며, 이 단계에서 직무 수행은 반복적 업무 절차를 완수하는 자동화된 누적학습의 성격으로 해석할 수 있다. 완전한 수행을 지향하는 과정에서 직무 경험의 누적은 극대화되었으며, 정교화된 도식 위에서 직업적 자아는 더욱 견고해졌다.

          2017년 2월, 반도체 산업 분야의 대규모 국제 전시회인 세미콘 코리아(SEMICON Korea)가 있었다. 본사 고위 임원진의 방한과 주요 글로벌 고객사 VIP들이 참석하는 이 행사는 분 단위의 일정 조율과 즉각적인 상황 대응이 요구되는 행사였다. 참석자들의 동선과 요구사항을 조율하며 행사를 성공적으로 마무리한 이후, 조직 전체가 함께한 자리에서 느낀 안도감과 성취감은 당시 나의 직업적 자아를 뒷받침하는 경험이 되었다. 이 시기 작성한 업무 일지에는 32개의 to-do list가 빠짐없이 완료되어 있었으며, 그 안에는 당시의 직업적 효능감과 자부심이 구체적으로 담겨 있다.

          
누구든 내 일을 할 수는 있어도
그 일을 나보다 잘할 사람은 이 회사에 없다. (2017. 2. 업무 일지 발췌)

          그러나 그 성과의 이면에는 다른 층위의 긴장이 자리하고 있었다. 직장인이자 엄마로서 감당해야 하는 역할 사이에서 균형을 유지하는 일이 점차 버거워졌으며, 정서적 방어 기제와 함께 누적학습의 포화 상태가 고개를 들기 시작하였다.

          
점심시간에 유모차를 끌고 나온 엄마들을 보는데 칸쿤과 엘스카가 떠올라서 눈물이 날 뻔했다. 내가 유별난 것을 하지 않아도 아이들은 부지런히 자란다. 
어제 알던 아이와 이별하고 오늘 또 새로운 아이를 만난다. 
나는 엄마이기 위해 존재하지 않지만 
그럼에도 엄마라서 느낄 수 있는 충만함과 위로는 특별하다. 
내가 좋아하는 이 일은 나는 언제까지 할 수 있을까?
아이들은 자란다. 나도 성장하고 싶다. (2018. 5. 개인 일기 발췌) 

          직업적 성취의 견고함 아래에서, 온전히 나로서 존재하는 삶에 대한 물음과 새로운 성장을 향한 갈망이 조용히 시작되고 있었다.

        

      

      
        2. 대학원에서 만난 코칭으로 나를 다시 읽다
        
          1) 일상이 건넨 질문들과 배움의 계기
          변화의 단서는 일상적 경험 속에서 점진적으로 형성되기 시작하였다. 당시 회사의 대표였던 R 사장님은 은퇴 이후 미국에서의 코칭 활동을 계획하고 있다며, 나에게 가족·재무·학습과 성장의 세 영역에 걸친 20년 인생 계획을 구상해 볼 것을 제안하였다. 이 제안은 일상적인 조언에 가까웠으나, 이후 지속적으로 마음에 남아 내적 성찰을 촉발하는 계기로 작용하였다.

          
Does your schedule reflect your value? 
요즘 재미, 인생의 낙은 무엇인가. 칸쿤과 엘스카, 일 외에 내가 좋아하는 건 무엇일까.
나는 어떤 사람으로 살고 싶은가. 
10년 후 나는 어디에서 누구와 무엇을 하고 싶은가. 
Live a life aligned with your values. (2019. 7. 개인 일기 발췌) 

          첫째 아이와 함께 유치원 등원 길을 걷던 어느 날 아침에 아이가 불쑥 물었다. “엄마는 커서 뭐가 되고 싶어?” 나는 웃으며 “너 같은 예쁜 아가의 엄마가 되는 것”이라 말하였고 그 대답은 진심이었다. 그런데 그 말을 내뱉는 순간, 아직 말해지지 않은 무언가가 그 안에 남아 있다는 느낌이 분명히 들었다. 아이의 질문은 소박했으나, 그것이 촉발한 내면의 움직임은 단순하지 않았고 그 물음은 마음에 꽤 오래 남아 있었다. 그 시기에 한 코치가 쓴 칼럼을 우연히 읽었고, 글을 읽으며 마음이 쿵쾅거렸다. R 사장님으로부터 코칭을 처음 접했던 기억, 20년 인생 계획을 구상하며 설레었던 마음이 다시 살아났다.

          
2014년에 오빠가 공부를 다시 해보라고 했었다. 그때는 힘들어도 일을 하고 싶었는데... 
현명하게 말하고 싶다면 현명하게 살아야 한다. 
내가 하고 싶은 말과 쓰고 싶은 글을 삶에서 먼저 증명할 것.
날고 싶으면 먼저 둥지를 떠나라. (2019. 10. 개인 일기 발췌) 

          나는 A대학교 경영대학원에 국제 코칭 과정이 있다는 것을 확인한 후 바로 대학원 입학 원서를 신청하였다.

        

        
          2) 대학원 진학과 동화학습의 시작
          2020년 대학원에 입학하여 코칭을 본격적으로 공부하기 시작하였다. 20여 년 만에 돌아온 모교에서의 학업은 그 자체로 긍정적인 활력이 되었다. 팬데믹으로 인한 비대면 수업 환경은 일과 학업의 병행을 가능하게 하였고, 오랜 시간 유예되었던 학습에 대한 내적 동기가 다시 살아나는 것을 느꼈다.

          
누구든 나를 도울 수는 있지만 내 인생을 책임질 수는 없다.
스스로 당당하기 위한 공부를 할 것. 
공부가 불안을 이기는 힘이다. (2020. 6. 개인 일기 발췌)

          대학원에서 마주한 코칭이라는 학문 체계는 동화학습(assimilative learning)의 양상으로 전개되었다. 나에게는 비서로서 10여 년간 체화해 온 대인 감수성, 소통 역량, 그리고 R 사장님을 통해 경험했던 코칭의 기억이 견고한 도식으로 자리 잡고 있었다. 대학원에서 배우는 코칭의 이론과 기법들은 낯설고 이질적인 타자의 학문이 아니라, 내가 이미 삶에서 경험하고 지향해 왔던 가치들을 학술적 언어로 정교하게 확인받고 확장하는 과정에 가까웠다. 수업 시간에 다루어지는 경청, 질문, 지지라는 코칭의 핵심 요소들은 내가 비서로서 매일 수행하던 직무의 본질과 연결되어 있었다.

          
경청은 상대에 대한 배려이자 성공을 위한 우아한 전략. (2020. 10. 업무 일지 발췌)

          이 시기 동화적 학습은 학문 공동체 내에서 실천으로 점차 확장되었다. 국제 코칭 과정을 함께 이수하던 대학원 원우들과 공저로 책을 집필하게 된 것이다.

          
우리는 산을 오르고 있다. 
뚜렷한 목적지를 마음에 품고 뚜벅뚜벅, 소중한 한 걸음을 내딛는다.
곁에는 보폭을 맞춰 걷고 있는 친구가 있어서 든든하다. 
하지만 산을 오르는 도중에 알아차릴지도 모른다. 
속도를 내야 하는 순간도, 휴식이 필요한 시간도, 
어쩌면 우리의 목적지도 모두 다르다는 것을.
시간이 흐른 후에 각자가 바라는 거대한 산의 정상에서
지금껏 수고한 서로에게 뜨거운 축하를 건넬 수 있길.
서툴지만 씩씩했던 서로의 첫걸음을 다시 추억하기 바란다. (2021. 2. 개인 일기 발췌) 

          당시 일기에 담겼던 다짐과 고백은 공동 저서인 ‘어쩌다 코칭’의 에필로그가 되었고, 2021년 11월 한 권의 책으로 출간되었다.

        

      

      
        3. 학문 공동체 안에서 연구자의 언어를 배우다
        
          1) 코칭을 넘어 교육학으로
          코칭 지식을 기존 직무 경험의 틀 안에서 흡수하던 동화학습의 흐름은 석사 3학기에 수강한 NLP(Neuro-Linguistic Programming) 수업을 계기로 질적인 전환을 맞이하였다. 첫 수업에서 Y 교수님은 세 가지 질문을 던졌다.

          
나는 지금까지 어디서 무엇을 하고 있었나?
나는 지금 왜 여기 있는가?
나는 어디로 가고 있는가? (2021. 3. 성찰 일지 발췌)

          휴먼 라이브러리(Human Library)로 명명된 이 수업의 질문들 앞에서 나는 성인이 된 이후 처음으로 나 자신을 기능적 주체가 아닌 탐구의 대상으로 마주했다. 동료 학습자들의 삶의 서사를 경청하고 나의 이야기를 나누는 과정은 타자의 경험이 자기이해의 거울로 작동할 수 있음을 확인하는 시간이었다.

          
1인 다역을 하고 계시군요. 그럼에도 공부까지... 응원의 박수 보냅니다. 비서는 10년 이상 하면 CEO 훈련을 모두 받은 것이라는 이야기를 들은 적이 있는데... 모든 경험이 귀한 자원이리라 생각합니다. 고맙습니다. (2021. 3. Y 교수님 피드백 발췌)

          수업이 진행되는 동안, 나는 성찰 일지를 통해 처음으로 나의 삶을 학술적 언어로 풀어내기 시작했다. 만년필이 되고 싶은데 17여 년의 직장 생활을 거치며 채워지기보다 쓰이기 바쁜 몽당연필이 된 듯하다는 성찰에 Y 교수님은 “몽당연필이라니, 참 알차네요”라는 피드백을 주셨다. 워킹맘으로서의 늘 바쁘기만 하던 직장 경험이 결핍이 아니라 고유한 자원이 될 수 있다는 인식의 전환이었다.

          
“이 정도면 됐어. 충분해.”라는 말이 긍정의 위로가 아니라,
실은 나의 무한한 가능성을 가두는 벽이었을지도 모른다.
나의 부정적 신념, 그리고 그림자는 무엇일까? (2022. 10. 개인 일기 발췌)

          석사과정을 마칠 무렵, Y 교수님을 지도교수님으로 모시고 본격적인 학문의 세계로 나아가고 싶다는 확신이 들었다. 코칭의 실천적 관심은 인간의 학습과 성장을 근원적으로 탐구하려는 방향으로 자연스럽게 확장되었다.

        

        
          2) 학문적 확장과 조절학습의 심화
          박사과정 면접 자리에서 한 교수님께서 나의 이력을 두고 ‘퍼즐이 맞지 않는다’라고 지적하셨다. 영어영문학과 경영학을 복수전공한 학사, 경영학 석사, 그리고 교육학 박사과정으로의 진입은 선형적 학문 경로와는 거리가 있었다.

          
다이아몬드를 캐려고 산을 오르는 것은 아니다.
거기에 무엇이 있을지 궁금하다.
그곳에 아무것도 없어도 괜찮다.
가는 길에 바람을 쐬고 꽃이나 보면 그만이다.
그리고 그 길이 쉽지 않으면 더욱 좋겠다.
“힘들었지. 그런데 진짜 열심히 했어.”라고 말할 수 있는 이야기를 나도 하나 정도는 남기고 싶으니까. 
누구의 인정도 필요하지 않은 나만의 작은 성취는 온전하다.
나는 그러한 것을 갖고 싶다. 
내가 나의 퍼즐을 만들어 가면 되는 것이다. (2021. 12. 개인 일기 발췌) 

          박사과정으로의 진학은 학습 공간의 단순한 이동이 아니라 존재 방식의 전환을 요구하는 것이었다. 낮에는 회사의 비서로, 저녁과 주말에는 교육학 박사과정생으로, 그리고 언제나 두 아이의 엄마로 존재하는 일상이 시작되었다. 나의 정체성은 서로 다른 언어와 가치 체계 위에 있었으며, 그 간극은 일상의 매 순간 감지되었다. Clandinin(2006)이 제시한 내러티브 탐구의 장소(place) 차원에서 볼 때, 박사과정의 강의실은 기존의 직업적 자아가 가장 강하게 도전받는 장소였다.

          매주 쏟아지는 원서 강독과 세미나 발표, 논문 작성의 요구는 비서로서 축적한 역량이나 코칭 과정에서 형성한 자신감과는 전혀 다른 종류의 능력을 요구하였다. 익숙한 인식의 틀이 반복적으로 도전받는 그 과정은 조절학습(accommodative learning)의 국면이었다. 조절학습은 새로운 내용을 기존 도식에 통합하는 동화학습과 달리, 기존 인지 도식 자체의 부분적 해체와 내부 구조의 변형을 수반한다(Illeris, 2003, 2007). 매주 제출하는 성찰 일지와 지도교수님의 피드백, 동료 원우들과의 상호작용은 그 변형을 추동하는 구체적인 계기들이었다.

          
이 수업 하나 들으려고 대학원에 입학한 것이라고 해도 아깝지 않다. (2022. 3. 개인 일기 발췌)

          이 시기의 학습은 자기 자신을 바라보고 해석하는 방식의 근본적인 재구성을 촉진하였다. 비서로서의 경험과 워킹맘으로서의 일상은 결핍이 아닌 연구의 자원으로 재해석되기 시작했으며, 나는 그 안에서 연구자 정체성의 내적 기반을 서서히 형성해 나갔다.

        

      

      
        4. 상호작용을 통해 연구자 자아를 키워가다
        
          1) 업무와 학업 사이의 필연적 갈등
          박사과정이 본격화되면서 갈등은 추상적 긴장이 아닌 일상의 구체적 장면으로 나타났다. 석사과정의 학업은 조직 내에서 용인되는 범위 안에 있었다. 그러나 박사과정 진학은 조직이 기대하는 비서로서의 역할 전념과 명시적으로 충돌하는 지점을 만들어냈다.

          
“그렇게 열심히 공부할 거면 고등학생 때 하지 그랬어요.”
L 상무님은 농담으로 하신 말일 것이다. 
나도 모르게 나 자신에게 하는 이야기를 들킨 기분이라 이렇게 곱씹어지는지는 걸까?
다른 사람들의 이야기가 들리지 않을 정도로 멀리 가면 된다.
그물에 걸리지 않는 바람과 같은 존재로 살고 싶다. (2023. 5. 개인 일기 발췌)

          타인의 말이 마음에 오래 남은 것은 스스로에게 던지고 있던 물음과 닮아있기 때문이었다. 공부는 평생 하는 것이라 스스로 말하면서도, 자식 또래의 학생들 틈에 섞여 퇴근 후 학교 도서관 자리를 지키고 앉아 있을 때면 나도 모르게 쑥스러워지곤 했다. 회사 사무실과 학교 도서관은 물리적으로 다른 공간일 뿐 아니라, 서로 다른 자아상과 가치 체계가 작동하는 상징적 장소였다. 전자는 역할과 기능으로 정의되는 정체성을 요구하였고, 후자는 그 역할 이전의 자기 자신을 탐구하도록 질문하였다.

          Illeris(2007, 2018)는 정체성 학습이 학습 내용과 동기, 감정과 같은 인센티브(incentive) 차원이 서로 갈등하고 협상하는 내적 과정 속에서 이루어지며, 기존 도식이 감당할 수 없는 갈등을 해소하고 학습 체제를 재정립하는 과정에서 조절학습이 심화된다고 설명한다. 두 공간 사이의 긴장은 주체성을 위축시키는 소모적인 갈등이 아니라, 기존 비서의 한계를 직면하고 새로운 정체성 재편을 추동하는 강력한 조건으로 작용하고 있었다.

        

        
          2) 정체성의 충돌과 전환학습의 시작
          충돌이 깊어질수록 학습은 삶의 중심으로 이동하였다. 박사과정 5학기 동안 단 한 차례의 지각이나 결석도 없었던 것은 학업을 최우선으로 두겠다는 선택의 실천이었다. 교육학적 기초 없이 교육학 석사 배경을 가진 동기들과 함께 공부하는 것은 지적 도전이었고, 그 격차를 인식할수록 학업에 대한 몰입은 오히려 강화되었다.

          정체성의 탐색은 구체적인 실천의 장을 만나며 확장되었다. 박사과정 수료를 한 학기 앞둔 시점, B대학교의 튜터로서 280여 명의 성인학습자를 지원하는 기회를 맞이하였다. 다양한 연령대와 각기 다른 생애 맥락을 지닌 학습자들이 저마다의 치열한 삶의 조건 속에서 학업을 이어가는 모습은 지나온 나의 학습 경험과 깊이 공명하였다. 이들의 학습 여정을 조력하고 성장을 연구하는 일이야말로 내가 궁극적으로 지향해야 할 실천이자 연구 분야임을 점차 확신하게 되었다.

          
2024. 5. 교수님 이메일 
“좋은 딸, 좋은 며느리, 좋은 아내, 좋은 엄마로서도 충분하지만, 
그것만으로 만족하기엔 너무 아까운 재능이고 너무 짧은 인생이에요. 
그대의 모든 가능성을 다 느껴보는 지구별 소풍 되시길.” 
힘들다고 느껴질 때마다 꺼내봐야지. 감사합니다! (2024. 5. 개인 일기 발췌)

          지도교수님의 이메일과 B대학교 학습자들과의 만남은 단순한 정서적 지지를 넘어, 연구자 정체성이 관계 속에서 형성되고 강화되는 사회적 상호작용의 장으로 기능하였다. Illeris(2007)는 학습의 사회적 차원에서 의미 있는 타자와의 관계적 상호작용이 기존 인식 틀의 점검과 재구성을 촉진하는 핵심 조건임을 강조한 바 있다. 지도교수님과의 소통 과정은 기존의 사고방식을 비판적으로 검토하게 하는 인지적 계기로 작용하였으며, 학습자들과의 만남은 실제 교육 맥락 속에서 자신의 위치를 재인식하게 하였다. 이 과정은 외부의 인정에 수동적으로 반응하는 차원을 넘어, 상호작용 속에서 연구자 자신의 역할과 위치를 재해석하는 능동적 과정으로 전개되었다.

        

      

      
        5. 온전한 연구자로 살아가다
        
          1) 쉼과 비움이 열어준 성찰의 공간
          2024년 3월에 감행한 육아휴직 신청은 실존적 동기를 내포하고 있었다. 오랜 시간 워킹맘으로서 일과 육아를 병행하는 과정에서 아이들과 충분한 시간을 갖지 못했다는 부채감이 누적되어 있었고, 그 시간을 회복하고자 하는 바람이 결정의 큰 축을 이루었다. 동시에 20여 년간 유지해 온 직업적 정체성과 새롭게 형성되고 있는 연구자 정체성 사이의 긴장은 더 이상 유예될 수 없는 임계점에 도달해 있었다. 이 순간의 멈춤은 회피가 아니라 내면의 갈등을 직면하기 위한 선택이었다.

          
지금 여기에서 할 수 있는 일에 최선을. 
나비를 잡으러 쫓지 않는다. 대신 아름다운 정원을 가꾸면 나비들이 올 것을 알기에.
미래에 대한 고민이 아니라 지금 하루하루 매 순간 정성을 다하자. 
얼굴은 푸석해도 하루는 빛나리. 도서관 3층 28번 자리에서. (2024. 6. 개인 일기 발췌)

          휴직 이후의 삶은 아이들과의 일상을 촘촘히 채워가는 정서적 회복인 동시에 매일 일정한 시간에 학교 도서관을 찾아 논문 작업을 지속하는 연구자로서의 출근이기도 했다. 이 몰입의 시간 속에서 논문 작업이 언제나 일정하게 진척된 것은 아니었으나, 온전한 내어줌 속에서 두 과업에 집중할 수 있다는 조건 자체가 지속의 강력한 동인이었다. 낮 시간의 치열한 학문적 탐색과 저녁 시간 아이들의 눈을 맞추는 평화로운 일상은 서로를 밀어내지 않고 도리어 깊은 성찰의 공간을 열어주었다. 아이들의 성장을 곁에서 지키며 비로소 내가 삶에서 정말로 가치를 두는 것이 무엇인지, 그리고 앞으로 어떤 모습으로 존재하고 싶은가에 대해 깊이 생각하게 되었다.

          
개인의 고유한 색깔이 존중받고 서로 따뜻하게 연대하는 세상을 희망한다. 
날카로운 경쟁의 언어 대신 사랑하는 마음으로 학문을 대하고 함께 성장해 나가는,
그러한 배움이 실천되는 세상을 만드는 것...
내가 존재하고자 하는 방식이다. (2024. 9. 개인 일기 발췌)

          쉼과 비움의 시간은 단순히 박사학위 논문 완성을 넘어, 삶의 가치를 중심에 둔 연구자로서의 존재 방식을 확립하는 사유의 시간이 되었다. 외적인 분주함을 비워내니 명상과 수영을 통해 내면의 감각과 직관을 깨우는 일에도 몰입할 수 있었다.

        

        
          2) 실천적 결단과 연구자로의 이행
          2025년 초, 회사로부터 복직을 확인하는 연락을 받았다. 복직 후 일정 기간 근무하여 잔여 휴직급여를 수령한 뒤 이직을 도모하는 것이 외적 조건만을 고려할 때 합리적인 선택이었다. 그러나 쉼과 비움의 시간 동안 정련해 온 내면의 직관은 이미 다른 방향을 가리키고 있었다.

          
회사에 교육학 박사인 비서가 필요할까? 
교육학 박사인 나는 반도체 회사에서 익숙한 일을 다시 하고 싶은가? 
삶의 모든 측면을 탐험하며 온전하게 살아가자. (2025. 2. 개인 일기 발췌)

          노련한 비서라는 익숙한 옷은 나에게 더 이상 확신을 주지 못했다. 내가 가진 교육학적 전문성과 비서라는 역할 사이의 괴리를 직면했을 때, 안주하기보다 나다운 삶의 영토를 개척해야 한다는 목소리가 한층 뚜렷해졌다. 경제적 이해나 주변의 보편적인 기준을 내려놓고, 배움의 실천가이자 온전한 연구자로서의 삶을 지속하기 위해 사직을 선택하였다. 이는 오랜 직업정체성과의 작별이자, 내가 바라는 연대와 사랑의 학문을 세상에 실천해 나가겠다는 연구자로서의 주체적인 첫걸음이었다.

          Illeris(2003)의 통합적 학습 이론에 비추어 보면, 이 시기의 갈등은 내용, 인센티브, 상호작용의 세 차원이 동시에 작동한 학습의 계기였다. 비서로서의 직업정체성과 교육학 박사로서의 연구자 정체성이 기존의 방식으로는 더 이상 통합될 수 없다는 인식은 내용(content) 차원의 인지적 갈등을 형성하였고, 안주 대신 나다운 삶의 영토를 개척해야 한다는 내면의 목소리는 인센티브(incentive) 차원에서 강력한 학습 추동력으로 기능하였다. 동시에 복직이라는 환경적 압력은 기존의 자아 구조를 유지하거나 전면적으로 재편할 것인가를 결정해야 하는 상호작용(interaction) 차원의 긴장으로 작용하였다. 이러한 갈등은 Illeris가 말하는 전환학습(transformative learning), 즉 자아 정체성 전반의 재구성을 수반하는 학습으로 해석될 수 있다.

          
삶은 언제나 나에게 필요한 것을 
필요한 시점에 정확히 준다. 
현재 내가 가진 것의 깊이와 찬란함을 온전히 캐낼 것이다. (2025. 9. 개인 일기 발췌)

          연구자는 2025년 8월 박사학위를 취득하고, 같은 해 S대학교 연구원으로 근무한 후 2026년 모교인 A대학교 연구교수로 임용되었다. 비서로 첫 출근하던 나와 현재의 나는 표면상 다른 자리에 서 있으나, 그 관계는 단절이 아니라 심화라 할 수 있다. 조직의 비전을 전달하고 부서 간 협업을 이끌었던 비서로서의 실천적 경험은 학습자의 성장을 지원하고 학문 공동체를 촉진하는 현재 연구자 및 교수자로서의 역할과 맞닿아 있기 때문이다.

          
1년 전쯤부터 오늘 만날 아이들을 위해 기도를 해왔다. 
그들이 평온한 하루를 잘 보내고 언젠가 나와 반갑게 만나기를.
오늘 그 아이들, 36명의 학생들을 만났다. 
반갑다. 한 학기 동안 잘 해보자. (2026. 3. 개인 일기 발췌) 

          성찰하며 기록했던 지날 날의 다짐은 이제 대학이라는 구체적인 환경 속에서 실천적 지식으로 생성되고 있다. 나의 이행은 한 직장에서 다른 직장으로의 이동이 아니라, 매일의 배움과 나눔 속에서 연구자로서의 존재 방식을 구성해 가는 과정 그 자체인 것이다.

        

      

      
        6. 비서에서 연구자로의 존재론적 전환의 의미
        본 연구자의 자전적 내러티브는 직무와 소속 기관이 바뀌는 외형적 전직의 차원을 넘어, 자아를 규정하고 세계를 해석하는 내적 틀 자체가 근본적으로 재편되는 존재론적 전환의 과정을 보여준다. Illeris(2003, 2014)의 통합적 학습 이론에 따르면, 심층적 전환학습은 내용(content), 인센티브(incentive), 상호작용(interaction)의 세 차원이 하나의 학습 과정 안에서 유기적으로 결합하여 동시에 작동할 때, 비로소 학습자의 정체성과 존재 방식의 변화로 완성된다. 본 연구자에게 일어난 비서에서 연구자로의 이행을 이 세 차원을 중심으로 구체화하면 다음과 같다.

        
          1) 기능적 조력자에서 실존적 탐구자로의 재구성
          내용(content) 차원에서 존재 방식의 재구성은 기능적 조력자로서의 도구적 자아에서 실존적 탐구자로서의 존재론적 자아로 지평이 확장되는 양상으로 나타났다. 학습 초기 본 연구자가 접한 학습 내용은 직무 효능감을 높이거나 코칭 기법과 지식을 습득하는 도구적·기능적 영역에 국한되어 있었다. 그러나 교육학적 학문 세계로의 탐색이 깊어지면서, 학습의 실질적 산물은 이론적 정보의 축적을 넘어 나 자신과 삶의 의미, 타자와의 관계를 탐구하는 실존적 사유로 확장되었다. 이 과정에서 지식 습득은 단순한 정보 수용이 아니라 세계를 해석하는 인지 도식 자체를 해체하고 재편하는 작업을 수반하였다. 타인의 필요를 조율하고 조직의 목표를 완수하던 기능적 조력자의 존재 방식은 삶을 학문의 언어로 이해하고 성인학습자의 성장을 조력하는 연구자의 존재 방식으로 변화하였다.

          이 내용 차원의 전환에서 특히 주목할 지점은 과거 20여 년에 걸친 비서 경험의 재의미화이다. 전환학습을 통해 비서로서의 경력은 단절된 한계가 아니라, 현장의 맥락을 기민하게 포착하고 학습자와 깊이 소통하며, 학문 공동체 내에서 성장을 촉진하는 고유하고 강력한 학습 자원으로 재구성되었다.

        

        
          2) 정서적 균열에서 내재적 동기로의 전환
          인센티브(incentive) 차원에서 정서적 갈등과 소외감, 성장 열망은 기존의 존재 방식에 균열을 내고 새로운 전환을 추동하는 결정적 내적 동력으로 작동하였다. 직무 현장에서 장기간 축적된 정체성의 불일치와 실존적 소외감, 그리고 직장과 대학원이라는 상충되는 두 공간 사이에서 발생한 심리적 긴장은 일상의 안정을 흔드는 정서적 균열을 형성하였다. Illeris(2003, 2007)가 강조하듯 인지적 내용과 정서적 에너지는 분리될 수 없으며, 감정과 동기는 학습의 방향과 깊이를 결정하는 핵심 축이다.

          본 연구자에게 발생한 정서적 불안과 충돌은 학습을 방해하는 장애물이라기보다, 기존 존재 방식이 임계점에 도달했음을 알리는 신호이자 새로운 삶의 방향을 모색하도록 이끄는 내적 나침반으로 기능하였다고 볼 수 있다. 일터에서의 소외감과 학문 공간에서 느낀 정서적 충만함 사이의 대비는 자신을 정직하게 마주하는 기회가 되었다. 연구자는 정서적 역동을 통해 타인의 인정이나 외적 평판보다 나다운 삶의 존재 방식을 실현하려는 내재적 동기를 확인하였고, 이는 익숙한 비서직을 내려놓고 주체적인 연구자의 길을 선택하는 결단의 근간이 되었다.

        

        
          3) 관계적 실천을 통한 존재 방식의 사회적 완성
          상호작용(interaction) 차원에서 존재 방식의 재구성은 개인 내부의 고립된 성찰에 그치지 않고, 의미 있는 타자 및 학문 공동체와의 지속적인 관계적 실천을 통해 비로소 사회적으로 완성되었다. 상호작용은 개인 내면의 변화를 사회적 맥락 속에서 검증하고 공고히 하는 정체성 형성의 핵심 장이었다. 지도교수와의 성찰적 대화, 과제 및 성찰 일지에 대한 피드백, 이메일을 통한 정서적 지지는 기존의 인식 틀을 비판적으로 검토하고 객관화하는 계기가 되었다.

          또한 B대학교 튜터로서 경험한 성인학습자들과의 만남은 지나온 학습 서사를 타자의 삶과 연결하고, 성인학습자의 성장을 조력하는 연구자로서의 존재 방식을 실제 현장에서 확인하고 내면화하는 결정적 계기가 되었다. 타자와의 소통과 학문적 나눔 속에서 연구자의 언어를 체화하고 실천함으로써, 관념적 수준에 머물 수 있었던 존재 방식의 변화는 학문 공동체 안에서 연대하고 실천하는 연구자의 삶으로 구체화되었다. 연구자인 ‘나’의 여정을 Illeris의 학습 유형 및 세 차원에 따라 정리한 표는 다음과 같다.

          
            〈표 2〉 
				
            

            
              Illeris의 학습 이론에 따른 비서-연구자 이행 과정 분석
            
            

          

          
            
              
                	이행 단계
                	학습 유형
                	내용 차원
                	인센티브 차원
                	상호작용 차원
              

            
            
              	 나를 확신하다
              	누적 학습
              	비서 정체성 형성
              	현재 역할 몰입 및 성장 갈망 사이의 긴장
              	다중 역할 수행에 따른 환경적 압박, 가족과의 소통
            

            
              	나를 다시 읽다
              	동화 학습
              	코칭 지식 습득
              	자아실현 욕구의 각성 및 배움에 대한 내적 동기 활성화
              	R 사장님 조언, 자녀의 질문, 코칭 칼럼 등 일상적 관계의 자극
            

            
              	연구자의 언어를 배우다
              	조절 학습
              	지식 습득에서 자기 탐구로의 전환
              	비선형적 학문 경로에 대한 불안 및 주도적 학습의 시작
              	학문 세계의 진입과 과제의 수행, NLP 수업, Y 교수님 피드백
            

            
              	연구자 자아를 키워가다
              	조절 학습
              	연구자 자아상의 점진적 형성
              	일터와 학문 공간 사이의 정체성 분열 및 실존적 소외감과 충만감의 대비
              	회사와 도서관의 이질적인 공간 충돌 및 지도 교수님 이메일, 학습자와의 만남
            

            
              	연구자로 살아가다
              	전환 학습
              	존재 방식의 재편 및 재의미화
              	나다운 여정에 대한 내적 확신
              	복직 압박 및 학문 공동체로의 비가역적 진입
            

          

          

          현장 텍스트를 Illeris(2003, 2007)의 학습 이론을 준거로 분석함에 있어, 연구자는 각 학습 유형을 식별하고 그 구분을 객관화하기 위해 다음과 같은 기준을 설정하였다. 첫째, 누적학습은 기존 인지 도식과 연결되지 않은 단편적 정보의 수용 과정으로 보고, 감정적 동요 없이 기술된 업무 수행 기록을 주요 준거로 삼았다. 둘째, 동화학습은 새로운 자극이 기존 인지 도식에 자연스럽게 통합되는 과정으로, 이미 체화된 경험을 학술적 언어로 확인하는 성찰 기록이나 직무 경험과 코칭 개념 간의 유기적 서술을 통해 포착하였다. 셋째, 조절학습은 기존 도식의 부분적 해체와 재구성을 수반하며 정서적 저항이 동반되는 학습이다. 이는 불안, 혼란, 자괴감 등이 명시된 일기 기록과 익숙한 방식이 도전받는 상황에 대한 성찰적 반응을 식별 기준으로 삼았다. 넷째, 전환학습은 자아 정체성 전반의 근본적 재구성을 의미하며, 이전 자아의 재의미화, 삶의 지향점에 대한 재설정이 기록된 일기 및 사직과 같은 결단의 실행을 핵심 근거로 삼았다.

          Illeris(2014, 2018)가 지적한 바와 같이, 세 차원의 통합적 작동을 통해 정체성과 존재 방식의 전환학습을 경험한 주체는 이전의 자아 상태나 삶의 방식으로 회귀할 수 없는 비가역적 변화를 경험한다. 본 연구에서 나타난 비서에서 연구자로의 이행은 단순한 업무 내용이나 소속의 변경을 넘어, 과거의 생애 경험 전체를 새로운 존재의 관점에서 재맥락화하고 자신과 세계를 바라보며 살아가는 존재 방식 자체를 재구성한 존재론적 전환이라 할 수 있다.

          이러한 존재 방식의 재구성은 연구자 개인의 성취에 머물지 않는다. 경력 전환과 정체성 갈등을 겪는 성인학습자들에게 삶의 불일치와 내적 균열을 성장의 자원으로 전환할 수 있는 가능성을 제시한다는 점에서 교육적 함의를 지닌다. 나아가 본 연구의 결과는 전환학습이 구체적인 생애 서사 안에서 어떻게 실현되는가를 자전적 내러티브 탐구를 통해 실증적으로 보여주었다는 점에서 학술적 의의가 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 논의 
      본 연구는 20여 년간 기업의 비서로 종사해 온 성인학습자가 학문적 세계로 진입하여 교육학 연구자로 이행하는 과정에서 경험한 존재론적 전환의 양상과 교육적 의미를 자전적 내러티브 탐구 방법으로 조명하고자 하였다. 이를 위해 2016년부터 2025년까지 축적된 개인 일기, 업무 노트, 성찰 일지, 지도교수 피드백 등의 자료를 수집하였으며, Illeris의 통합적 학습 이론을 분석 틀로 삼아 존재 방식의 해체와 재구성을 통시적으로 분석하였다. 본 연구에서 설정한 세 가지 연구문제에 대한 결론은 다음과 같다.

      첫째, 비서에서 연구자로의 이행은 단일한 사건에 의해 우발적으로 일어난 것이 아니라, 오랜 시간 직무 현장에서 축적된 정체성 불일치와 소외감이 기존 의미 체계의 임계점에 도달하면서 시작된 점진적 과정이다. 일상의 견고한 안정성 이면에서 ‘나는 누구인가’라는 실존적 질문이 포화 상태에 이르렀을 때, 20년 인생 계획에 대한 조언, 자녀가 던진 질문, 코칭 칼럼 등의 계기들이 촉매로 작용하여 유예되었던 학습 동기를 강하게 활성화하였다. 초기 대학원 진학을 통한 코칭 공부는 기존의 비서 직무 스키마와 결합하는 동화학습의 양상으로 전개되었다. 이후 자기 자신을 탐구의 대상으로 마주하게 한 NLP 수업을 통해 기존 인식 자체의 재편을 요구하는 학습으로의 질적 전환을 맞이하였고, 이는 연구자로 진입하는 결정적 분기점이 되었다.

      둘째, 연구자 정체성을 형성해 가는 과정에서 경험한 충돌과 전환은 회사라는 역할 중심의 공간과 대학원이라는 실존적 탐구의 공간을 동시에 살아가는 이중 구조 속에서 치열하게 전개되었다. 비서로서의 요구와 박사과정생으로서의 학업 몰입이 충돌할 때 발생하는 내적 균열과 저항은 학습을 심화시키는 실질적 조건이 되었다. 이 과정에서 지도교수님의 지속적인 피드백과 이메일, 그리고 B대학교 튜터로서 만난 성인학습자들과의 관계적 상호작용은 고립된 내적 성찰을 넘어 연구자 자아상을 사회적으로 확인하고 내면화하는 결정적 장치로 기능하였다. 이러한 조절학습의 심화는 경제적 이해나 기준을 내려놓고 사직을 감행하는 결단으로 이어졌으며, 이는 이미 내적으로 완성되어 가던 존재론적 전환이 외적 행위로 표면화된 결과였다.

      셋째, 비서에서 연구자로의 이행 과정은 내용, 인센티브, 상호작용의 세 차원이 유기적으로 통합되어 작동한 비가역적인 존재론적 전환의 의미를 지닌다. 내용 차원에서 학습은 지식과 학위라는 도구적 수단을 넘어 세계를 해석하는 내적 틀 자체를 바꾸는 실존적 사유의 과정이었으며, 인센티브 차원에서는 불안과 갈등이라는 정서적 에너지를 성장의 동력으로 전환하는 과정이었다. 상호작용 차원에서는 공동체 안에서 연구자의 언어를 체화하는 관계적 확장으로 나타났다. 결과적으로 20년에 걸친 과거의 비서 경험은 타인의 성장을 돕고 학문 공동체를 촉진하는 현재 연구자 및 교수자로서의 주체성을 가능하게 한 고유한 학습 자원으로 재구성되었다.

      이상의 연구 결과를 토대로 다음과 같은 논의를 전개한다.

      첫째, 갈등과 불안이 지닌 교육적 가치에 주목할 필요가 있다. 본 연구에서 존재론적 이행을 추동한 원동력은 안정이 아닌 내면의 균열이었다. Mezirow(1991)의 혼란스러운 딜레마는 이를 설명하는 이론적 개념을 제공하며, Illeris(2007)가 제시한 인센티브 차원 역시 불안과 저항이 변화를 촉진하는 에너지로 기능할 수 있음을 시사한다. 따라서 교육 현장에서는 갈등과 불안을 제거해야 할 부정적 상태가 아니라 성장을 향한 학습의 신호로 인식하도록 지원해야 하며, 교수자는 새로운 앎과 존재 방식으로의 전환을 촉진하는 역할을 수행할 필요가 있다.

      둘째, 평생학습의 지향점은 개인적 성장을 넘어, 타자와 연대하고 사회에 기여하는 자아초월로 확장될 수 있다. 본 연구에서 학습의 동기는 초기에는 자기 성장에 초점을 두었으나, 학업이 심화될수록 타자의 성장과 사회적 기여를 지향하는 방향으로 변화하였다. 의미 있는 점은 그 확장이 외부 세계를 향한 단순한 관심의 확대가 아니라, 명상과 성찰을 통한 내면 탐구 및 지나온 학습 서사에 대한 성찰적 재해석 과정에서 이루어졌다는 사실이다. 이는 Maslow(1971)의 자아초월 욕구나 이성엽(2023)의 의식 변용 논의를 지지하며, 자아초월이 특별한 영적 체험이 아닌 일상적인 학습과 실존적 성찰의 실천 속에서도 가능함을 보여준다. 특히 연구자의 학습 서사는 교육 현장에서 성인학습자들과 공감과 배려의 언어로 소통하게 하는 실천적 에너지가 되었다. 이는 학습자의 존재론적 성숙이 자아실현을 넘어 타인과의 연대를 촉진하고 포용적 교육 생태계 조성으로 이어질 수 있음을 확인시킨다. 이러한 발견은 평생학습의 지평을 존재론적 성숙의 수준으로 재설정할 필요성을 시사한다.

      셋째, 성인학습자의 생애 서사는 의미 있는 학습 자원으로 기능할 수 있다. 본 연구에서 과거의 경력은 연구자 정체성을 형성하는 토대로 재구성되었으며, 전환의 핵심은 경험 자체가 아니라 경험을 해석하는 관점의 변화에 있었다. 본 연구는 이 과정을 재맥락화를 통한 존재론적 통합이라는 개념으로 제안하고자 한다. 이는 ‘경험이 곧 교과서’라는 Lindeman(2013)의 관점에서 한 걸음 더 나아가, 경험을 새로운 삶 속에서 재맥락화하는 성찰 과정 자체가 존재론적 전환의 기제임을 보여준다. 따라서 교육 현장에서는 학습자의 생애 경험을 단순한 배경 정보가 아니라, 성찰과 의미 재구성의 대상이자 중요한 학습 자원으로 다루어야 한다. 구체적으로는 성인 대상 교과나 워크숍에 생애사 기반 성찰 활동을 도입하고, 성찰 일지 및 자기분석 보고서 작성을 상담과 교육 과정에 연계함으로써 학습자가 이전 경력을 재맥락화하고 새로운 존재론적 통합을 이루도록 지원할 필요가 있다.

      본 연구는 한 개인의 구체적인 생애 서사를 심층적으로 탐색함으로써 성인학습자의 존재론적 전환 과정을 실존적 경험의 차원에서 구체화하였다는 점에서 의의를 지닌다. 또한 Illeris의 통합적 학습 이론을 자전적 내러티브 탐구와 접목하여, 성인학습자의 정체성 전환 과정을 내용, 인센티브, 상호작용의 세 차원에서 분석하는 이론적·방법론적 접근을 제시하였다는 점에서 학술적 의의가 있다. 나아가 본 연구는 성인학습자의 발달 과정을 보다 역동적이고 전인적인 관점에서 이해할 수 있는 토대를 제공한다. 특히 성인학습자의 내적 갈등과 생애 경험을 단순한 문제 상황이 아니라 학습과 전환의 자원으로 재해석할 필요성을 제기하며, 실제 대학 및 평생교육 현장에 실천적 시사점을 제공한다.

      본 연구의 한계는 다음과 같다. 자전적 내러티브 탐구는 경험의 깊이를 확보하는 데 강점이 있으나, 연구 참여자가 연구자 본인 한 명이라는 점에서 결과의 일반화에 제약이 따른다. 또한 자료의 상당 부분이 개인 일기, 성찰 기록 등 회고적 서사에 의존하고 있어 해석의 주관성을 내포하며, 내러티브 재구성 과정에서 현재의 인식이 과거 경험을 재해석하는 영향 또한 배제하기 어렵다.

      이러한 한계를 바탕으로 다음과 같은 후속 연구를 제언한다. 첫째, 다양한 배경을 가진 성인학습자의 존재론적 전환 과정을 비교·분석함으로써, 본 연구에서 드러난 전환의 구조가 갖는 특수성과 보편성을 규명할 수 있을 것이다. 둘째, 비형식·무형식 학습 경험이 형식교육 참여 및 정체성 전환과 어떻게 연결되는지를 탐구하는 연구가 요청된다. 형식·비형식·무형식 학습의 상호작용이 성인학습자의 존재론적 전환에 미치는 영향을 체계적으로 규명하는 작업은 평생학습의 통합적 이해에 기여할 수 있을 것이다. 셋째, 학습자의 존재론적 전환을 촉진하는 교육적 설계에 관한 실천 연구를 제언한다. 본 연구에서 전환의 과정은 형식 학습, 성찰적 글쓰기, 명상 및 마음챙김 기반 학습, 대화적 학습, 그리고 몸을 통한 체화된 학습 등이 복합적으로 작용하는 가운데 이루어졌다. 이는 존재론적 전환이 인지적 차원을 넘어 신체적·정서적·관계적 차원을 아우르는 통합적 과정임을 시사한다. 따라서 실제 교육 현장에서 다양한 실천 양식이 어떻게 설계되고 적용될 수 있는지를 탐구하는 연구가 후속 과제로 남는다.

      본 연구가 성인학습자의 존재론적 전환을 이해하는 하나의 의미 있는 탐색적 시도로 기능하고, 후속 연구를 통해 다채로운 생애 맥락과 확장된 이론적 틀 속에서 더욱 확장되기를 기대한다.
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