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무형식학습 참여 방식의 평생학습 성과 효과 분석

    정 성 경 (충남대학교)

<  요   약  >

이 연구는 성인의 삶의 만족도, 사회 및 경제 활동 참여, 학습 태도를

중심으로 평생학습 성과 유형을 도출하고, 평생교육 참여의 효과를 분석하

였다. 분석을 위해 ｢2024년 평생학습 개인실태조사｣자료를 활용하여 성인

학습자 30,829명을 대상으로 잠재프로파일 분석과 경향점수매칭을 적용하

였다. 분석 결과, 우리나라 성인의 평생학습 성과 유형은 각 영역에서 전

반적으로 성과 영역이 ‘높은 집단’과 ‘낮은 집단’으로 구분되었다. 그리고

주변인과의 일상적 대화 또는 참여형 무형식학습에 활발하게 참여하는 성

인이 학습 성과가 높은 집단에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 분석

결과를 바탕으로 한국 사회에 적합한 성인의 평생학습 성과에 대한 이론

적 논의를 확장하고, 평생학습 성과를 제고하기 위한 평생교육 정책 및 제

도 개선의 방향과 시사점을 도출하였다.

∙주요어: 평생학습 성과 유형, 무형식학습 참여 방식의 효과, 잠재프로파일 분석, 경

향점수매칭
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Ⅰ. 서론

학습자가 교육 또는 학습 경험을 통해 얻는 결과들(results)은 다양한 해석의 틀을 통해

성과(outcomes)로 이해된다. 평생 교육 및 학습의 영역에서의 ‘학습 성과(learning outcomes)’

또한 이와 같은 맥락에서 논의된다. ‘무엇을 평생학습 성과라 할 수 있는가?’라는 근본적인

물음은 프로그램을 설계하는 실무자, 평생교육사, 정책 입안자, 그리고 학계에 이르기까지

다양한 주체들이 각자의 맥락 속에서 지속적으로 고민해 온 주제이다. 국내에서도 2000년

대 후반 이후 일부 선행연구들이 나름 해답을 제시해 왔으나(강태중‧조순옥, 2009; 현영섭‧

김우철‧김현진, 2016; 황지원, 2026), 평생학습 성과에 대한 연구는 그 중요성에 비해 충분

히 축적되었다고 보기는 어려운 측면이 있다. 성과의 정의와 범위에 대한 학술적, 사회적

논의는 여전히 다양한 관점이 공존하는 가운데 진행되고 있다.

이 연구의 문제의식은 기본적으로 이러한 맥락 위에서 평생학습 성과 연구에 대한 다음

과 같은 필요성에 의해 출발한다.

첫째, 평생교육 성과에 대한 경험적 연구의 축적 필요성이다. 그동안 ‘평생학습 참여’에

대한 실증 연구는 비교적 활발하게 이루어져 왔으나(변종임‧김인숙, 2011), 학습의 결과나

성과를 직접적으로 다루는 연구는 상대적으로 제한적인 것으로 보고된다(소정민, 2025; 황

지원, 2026, p. 259). 이는 평생학습사회 논의 초기 단계에서 학습 기회의 확대와 접근성이

주요한 과제로 다루어져 온 흐름과도 관련이 있을 것으로 이해된다(최운실, 2006). 그러나

학습은 단순한 참여를 넘어, 경험과 그에 대한 의미화 과정이 반복되는 ‘재귀적 과정’으로

이해될 수 있으며(Biesta, 2006; Jarvis, 2006), 이러한 점을 고려할 때 학습 결과에 대한 실

증 분석 또한 함께 이루어져야 한다. 더 나아가 평생학습 사회의 구체적인 실현 방안은 학

습 기회의 제공뿐 아니라 학습 과정의 질과 결과의 활용을 포함하는 보다 종합적인 논의에

서 가능하기 때문이다(변종임‧김인숙, 2011, pp. 29-30).

둘째, 학습 성과의 다차원성을 반영한 실증 연구의 필요성이다. 학습은 개인의 삶의 다양

한 측면과 밀접하게 연결되어 있다는 점에서 학습 성과 역시 여러 영역과 차원을 포괄한다

(정민승‧최운실, 2007). 이러한 학습 성과의 다차원성에 대한 인식은 국내외 연구에서 점차

확산되어 왔으나(김지영‧강충서, 2026; 최운실, 2005; 황지원, 2026; OECD, 2007; Schuller

& Brasset-Grandy, 2002), 이를 통합적으로 보여주는 실증 연구는 아직 충분히 축적되지

않았다(황지원, 2026). 특히 최근 연구들은 성과를 개별 지표로 구분하여 분석하는 경향을

보이는데(김지영‧강충서, 2026), 이는 특정 요인의 효과를 검증하는 데에는 유용하지만, 학

습 성과가 지니는 복합적이고 통합적인 특성을 충분히 반영하기에는 제한이 있을 수 있다.

따라서 다양한 차원을 종합적으로 조망하는 분석 접근이 보완적으로 이루어져야 한다(최돈
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민, 2013; 황지원, 2026).

셋째, 생활 세계와 밀접하게 연관된 무형식학습 성과에 대한 탐색의 필요성이다. 성인 학

습자의 학습은 일상생활 속에서 이루어지는 경우가 많다는 점에서(Livingstone, 2001;

Merriam, Caffarella, & Baumgartner, 2007), 무형식학습은 평생학습 논의에서 중요한 영역

으로 간주된다. 기존 연구에서는 생활 세계 속 학습과 그 성과를 강조해 왔으나, 무형식학

습 성과의 실증 연구는 주로 직무나 조직 맥락에 초점을 맞추는 경향이 있었다1)(박지연‧김

진모, 2023; 신은경‧김선화‧현영섭, 2018, pp. 25-26; 윤영태‧이성엽, 2022; 이경미, 2024; 장

창성 외, 2024, p. 87; 정다은‧양찬주‧문찬주, 2025). 이러한 접근은 일정 부분 설명력을 제

공하지만, 일상생활 전반에서 이루어지는 학습 경험과 성과를 충분히 반영하기에는 한계가

있을 수 있다. 이에 따라 무형식학습에 대한 이론적 논의와 실증적 연구 간의 연결을 보다

확장할 필요성이 제기된다.

이와 같은 문제의식을 바탕으로, 본 연구는 성인의 평생학습 성과를 다차원적 관점에서

통합적으로 이해하고자 한다. 이를 위해 실증 분석을 통해 평생학습 성과 유형을 도출하고,

무형식학습 참여와의 관계를 분석하고자 한다. 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

연구 문제 1: 성인의 평생학습 성과 유형은 어떻게 도출되는가?

연구 문제 2: 무형식학습 참여가 성인의 평생학습 성과에 미치는 영향은 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 평생학습 성과의 개념

평생학습의 성과에 대한 관심은 기존에 제도 교육 중심의 교육 효과를 인지적 성취(학업

성취도)나 경제적 성취(직업지위 획득)에 한정하여 이해하던 관점을 넘어, 학습이 개인의

삶 전반에 미치는 다양한 영향을 종합적으로 성찰하고 이해하려는 시도에서 출발하였다.

평생학습의 성과는 개인이 학습 참여 과정에서 얻게 되는 경험의 축적된 결과로, 개인 단

위에서는 삶의 질 향상과 같은 긍정적 변화와 혜택에 초점을 두고 논의되어 왔다(최돈민,

2013; 현영섭·김우철·김현진, 2016; OECD, 2007). 더 나아가 평생교육 성과는 개인을 넘어

조직, 지역, 국가, 세계 수준에 이르는 다양한 구조적 층위에서 나타날 수 있다(McMahon,

1) 국내 RISS DB를 기준으로 ‘무형식학습 + 성과’ 연구를 최근 5년 간을 비교하여 살펴보았을 때에 전체

25건에서 19건 정도가 일터 학습(76%)을 다루는 연구로 확인되었다.
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1998). 그러나 본 연구는 학습 성과의 직접적인 형성 주체인 개인에 주목하여 개인 차원의

학습 성과를 중심으로 분석하고자 한다. 이는 개인이 학습의 행위자(agency)로서 형성한

성과가 상위 구조 수준으로 확산되며 사회적·경제적 변화를 유도하는 핵심 기제로 작용하

기 때문이다.

평생학습 성과를 체계적으로 개념화한 대표적 연구로는 Schuller & Brassett-Grundy

(2002)의 ‘학습의 사회적 성과(social outcomes of learning)’ 모형이 있다. 이 모형은 학습이

개인의 사회적 관계, 시민성, 삶의 질 등에 미치는 영향을 포괄적으로 설명하며, 국내에서

도 성인 학습자의 성과를 이해하는 주요 틀로 활용되어 왔다(현영섭·김우철·김현진, 2016).

이후 최운실(2005)은 이를 한국적 맥락에 맞게 확장하여 학습 성과를 삶의 질, 학습력, 인

적 자본, 사회문화적 자본으로 구분함으로써 평생학습 성과를 다차원적으로 설명하였다.

한편, 인적자본론 관점에서 평생학습의 성과는 주로 경제적 성과 중심으로 이해되어 왔

다. 그러나 Sen(1990)의 역량 접근(capability approach)은 학습을 개인의 선택 가능성과 자

유를 확장하는 과정으로 이해하며, 이는 단순한 경제적 성과를 넘어 삶의 질 전반과 연결

된다고 본다(Sen, 1990). 이에 따라 평생학습의 경제적 성과는 취업, 소득 증가, 직업 이동

뿐 아니라 개인의 삶을 주체적으로 설계할 수 있는 역량 강화와 밀접하게 연관된다.

이러한 흐름 속에서 OECD(2007)는 평생학습 성과를 개인이 획득한 지식, 기술, 태도와

그로 인한 사회·경제적 변화를 포괄하는 개념으로 정의하고, 이를 미시적·거시적 차원과 사

회적·경제적 효과로 구분하였다(OECD, 2007). 이후 최돈민(2013)은 OECD의 개념을 확장하

여 개인과 공공 차원을 중심으로 경제적·비경제적 효과를 통합적으로 설명하는 사회경제적

모형을 제시하였다(최돈민, 2013). 국외 연구로는 Gemmano & Manuti(2025)가 수행한 연구

에 따르면, 무형식학습은 개인의 진로 적응성(career adaptability)과 지속가능한 경력 형성

에 긍정적인 영향을 미치며, 이러한 결과는 무형식학습 참여가 개인의 경제활동 참여와 직

업 안정성에 중요한 역할을 수행함을 보여준다.

최근 평생학습 성과 연구는 이러한 전통적 논의를 기반으로 하면서도, 학습의 맥락과 방

식의 변화에 따라 성과 개념을 더욱 확장하고 있다. 특히 최근 OECD(2025)는 무형식학습

을 포함한 평생학습 경험이 개인의 역량 개발뿐 아니라 고용가능성, 사회적 통합, 시민성

형성에 기여한다고 강조하며, 학습 성과를 개인적, 사회적, 경제적 차원의 통합적 결과로

다시 강조하고 있다(OECD, 2025, pp. 27-28). 이러한 관점은 평생학습 성과를 단일 차원이

아닌 다차원적 접근으로 이해하는 최근 연구 흐름을 반영한다.

• 평생학습 태도 형성: 무형식학습은 내재적 동기, 회복탄력성, 그리고 일과 비일의 다양한

맥락에서의 지속적인 학습 참여를 강화함으로써 평생학습을 촉진한다. 이는 역량 개발뿐

아니라 학습에 대한 긍정적인 태도를 형성하는 데 기여한다.
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• 소외 학습자의 접근성 확대: 무형식학습은 일상생활에 통합된 방식으로 즉각적이고 실질

적인 학습 기회를 제공함으로써 취약계층을 포함한 다양한 학습자 집단의 접근성을 향상

시킨다. 또한 저비용 구조를 통해 교육 및 훈련에 대한 경제적 장벽을 완화한다.

• 직무 특화 역량 강화: 직장 내 무형식학습은 직무 수행에 필요한 지식, 기술, 태도를 강화

할 뿐 아니라 조직 문화에 대한 암묵적 이해를 형성하는 데 기여한다. 이는 업무 수행 능

력 향상, 합리적 의사결정 지원, 조직 목표와의 정렬을 촉진한다.

• 전이 가능 및 대인관계 역량 강화: 무형식학습은 의사소통, 협업, 리더십, 회복탄력성과

같은 전이 가능한 일반 역량과 대인관계 역량을 발달시키며, 사회·정서적 성장과 고용가

능성을 다양한 삶의 맥락에서 지원한다.

• 과업 수행 및 경력 발전 향상: 무형식학습은 적응력, 문제해결능력, 고용가능성을 향상시

킴으로써 업무 수행 능력과 직장 내 행동을 개선하고, 조직 내외에서의 경력 발전을 촉진

한다.

출처: OECD(2025)

이러한 논의를 종합하여 본 연구는 ‘학습의 사회적 성과’ 모형과 경제적 성과 모형을 통

합하되, 학습자의 내적 역량과 지속적 학습 가능성을 강조하는 ‘학습역량 영역’을 포함하는

개인 차원 영역 정의 및 세부 하위 요인 공적 차원의 영역

개인적 영역

삶의 전반적인 만족도, 행복감, 자아개념, 삶의 목표 및

계획 수립, 개인의 여가 활동, 건강 상태 등 개인의 삶

의 질과 관련된 요인

기타 다른 영역의 성과로

이어지는 기반

사회적 영역

사회적 자본과 관련된 영역으로 주변인과의 관계적 네

트워크 형성, 사회적 신뢰, 사회공헌 활동, 사회 및 정

치 참여 등 공동체적 상호작용과 실제적 참여와 실천

행위를 포함

사회통합, 공적 신뢰,

민주주의 발전,

정치적, 사회적 안정 등

경제적 영역

인적 자본과 관련된 영역으로 취업, 자격증 획득, 임금

증가, 더 나은 일자리로의 이직 등 노동시장 성과와 더

불어 조직 유효성, 조직 몰입, 직무 몰입 및 직무 만족

도 등 직업 생활 전반의 성과를 포함

세수 증감, 사회 이전 비용,

건강 관리 비용 등

학습역량 영역

인지적·비인지적 측면에서의 긍정적 변화로, 기초에서

고등 수준에 이르는 지식 및 정보의 획득뿐만 아니라

온, 오프라인 환경에서의 학습에 대한 태도, 지속적 학

습 동기, 학습에 대한 즐거움, 자기효능감, 공동체 의식

및 시민의식, 협력적 태도 등을 포함

평생학습 사회 실현

<표 1> 평생학습 성과 영역 
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확장된 모형을 구성하였다. 기존 연구들이 사회적·경제적 성과 중심으로 논의를 확장해 왔

다면, 본 연구는 개인적 영역, 사회적 영역, 경제적 영역, 학습역량 영역을 포함하는 다차원

적 성과 개념을 설정하였다.

이러한 선행연구를 기반으로 평생학습 성과는 다양한 차원과 층위에서 발생가능하며, 개인

단위의 학습 성과는 축적과 확산을 통해 사회적, 공공적 단위의 성과로 전이될 수 있다. 사회

적 성과는 민주주의 발전, 사회통합, 신뢰 증대 등으로 확장되며, 경제적 성과는 국가 단위의

경제 성장으로 이어질 수 있다(최돈민, 2013; 황지원, 2026; OECD, 2007, 2025). 또한 학습역

량의 향상은 사회 전체의 학습역량 증대로 이어져 평생학습사회 실현의 기반을 형성한다.

2. 무형식학습의 개념과 방법

무형식학습은 형식교육 또는 비형식교육과 상응하는 평생학습의 중요한 한 축이다(UIL, 2016).

무형식학습은 자기주도적이며 우연적이고 암묵적인 특성을 지닌 학습 과정으로(Schugurensky,

2000; Van Noy, James, & Bedley, 2016), 일상생활의 부수적 경험을 통해 지식, 기술, 태도

및 실천을 축적·습득하는 과정으로 이해된다(Boeren, 2011). 또한 무형식학습은 의도하지 않았

으나 학습의 결과로 이어지는 경험들의 총체로 정의되며(Knowles, 1980), 일정한 목표나 이를

달성하기 위한 체계 없이 발생한다는 특징을 지닌다(김한별, 2006). 나아가 무형식학습은 일상

의 맥락에서 자연스럽게 이루어지는 학습 행위로서(Marsick & Watkins, 1990), 개인의 삶의

경험과 주변인, 그리고 자연적·사회적 환경과의 상호작용 속에서 형성된다(Eraut, 2004).

무형식학습은 형식교육 및 비형식교육과 구분되지만, 이들 간의 관계는 상호보완적이다.

예를 들어 동일한 형식교육 환경에서 학습이 이루어지더라도, 학습 과정에서는 다양한 형태

의 무형식학습이 필연적으로 발생한다. 특히 그 발생 조건이 예측 불가능하다는 점에서 무

형식학습은 형식교육의 결과에 질적 차이를 만들어내는 중요한 요인으로 작용할 수 있다.

일상 맥락에서 개인이 무형식학습에 얼마나 참여하고 관여하는가는 이후 생애 전반에 걸

쳐 축적되는 평생학습 성과의 질과 양을 결정하는 중요한 요소이다. 대표적으로 ‘실천 참여

이론(Practice Engagement Theory, PET)’은 성인의 문해 역량이 유지·향상되는 과정에서

일상생활 속 실천 활동에 얼마나 빈번하게 참여하는지가 핵심 요인임을 강조한다(Reder,

1994; Reder, Gauly, & Lechner, 2020). 즉, 역량의 형성은 학습자가 자신의 생활 세계에 얼

마나 적극적으로 참여하는지에 달려 있으며, 이러한 참여는 삶의 만족도, 정신 건강, 행복

감과 같은 웰빙에도 영향을 미칠 수 있다(장창성 외, 2024).

이와 함께 무형식학습의 효과를 이해하기 위해서는 단순한 참여 수준뿐 아니라 학습이

이루어지는 방식에도 주목할 필요가 있다. 무형식학습은 단일한 형태가 아니라 다양한 수

행 방식으로 나타나며, 선행연구에서는 이를 암묵적·반응적·의도적 학습(Eraut, 2004), 경험
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및 상호작용 기반 학습(Cross, 2007), 경험–성찰–학습으로 이어지는 과정적 구조(Marsick

& Watkins, 1990)로 설명해 왔다. 또한 자기주도적 학습 과정(Knowles, 1980)은 학습자가

학습을 계획하고 실행하는 방법적 특성을 강조한다. 이러한 논의를 종합하면, 무형식학습은

인지적 수행, 활동 기반 경험, 사회적 상호작용, 자기조절, 성찰적 과정이 결합된 복합적 학

습 방식으로 이해될 수 있다.

이러한 무형식학습은 다양한 일상적·사회적 맥락에서 그 효과가 확인된다. 예를 들어 자

원봉사, 박물관, 과학관과 같은 경험 중심의 학습 환경에서는 사회적 이슈에 대한 이해와

함께 조직 운영, 의사소통, 관리 역량이 강화되며(Schugurensky, 2015), 상호작용적 학습 환

경은 경청 능력, 갈등 해결 능력, 협업 역량 등 다양한 사회적 기술을 향상시키는 것으로

나타났다(Degner, Moser, & Lewalter, 2022). 또한 신체활동 맥락에서도 집단 기반 활동이

나 팀 스포츠 참여는 사회적 역량의 무형식적 학습을 촉진하고, 이를 통해 삶의 만족도를

향상시키는 것으로 보고되고 있다.

최근 무형식학습의 방식이나 방법적 측면에 주목하여 개념을 재정의하고 유형을 세분화

하는 방향으로 발전하고 있다(Van Noy, James, & Bedley, 2016). 그 중에서도 디지털 및

온라인 학습은 최근 전 세계적인 디지털 전환 흐름 속에서 중요한 무형식학습의 방법으로

이해되고 있다. 디지털 학습 환경은 성인의 온라인 학습 기회를 확대하고, 평생학습 참여율

을 크게 증가시켰으며, 온라인 및 매체 활용 학습은 성찰과 문제해결 능력을 증진시키는

것으로 나타났다(Mayes et al., 2011). 또한 온라인 및 디지털 환경에서의 무형식학습은 평

생학습에 대한 동기를 강화하여 학습 태도 형성에 중요한 역할을 한다(Jacobs, 2013; Yao,

2025). Judijanto(2025)는 짧은 시간과 모바일 중심의 마이크로러닝 기반 무형식학습이 접근

성과 자기주도성을 높여 학습 지속성을 강화하는 효과가 있음을 제시하였다. 그러나 이러

한 방식의 학습은 깊이 있는 학습이나 성과로 이어지는 데에는 한계가 있음을 지적하였다.

또한 성인 및 대학생을 대상으로 한 연구에서는 디지털 기반 학습 과정에서 협력적 학습

환경이 문제 해결 능력과 조직 학습 역량을 향상시키는 핵심 요인으로 작용하는 것으로 나

타났다(Daher-Armache et al., 2025; Laubengaier, 2025). 이는 디지털 환경에서의 무형식학

습이 어떠한 방식을 채택하느냐에 따라 개인의 역량 개발과 평생학습 성과에 차이를 만들

어낼 수 있음을 의미한다.

3. 무형식학습과 평생학습 성과의 관계

최근 5년간 교육학 분야에서 수행된 무형식학습 성과 관련 국내 연구 25편을 검토한 결

과, 연구의 초점은 주로 일터 학습 맥락에 집중되어 있으며, 기업 및 조직이 요구하는 직무

역량이나 인적자원 성과를 중심으로 분석이 이루어진 것으로 나타났다(권현지·엄성현·장환
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영, 2023; 심용보, 2024; 임수원, 2024). 또한 무형식학습을 독립적인 영향 요인으로 다루기

보다는 조직 내 형식교육 프로그램의 효과를 설명하는 매개 변수로 설정한 연구가 다수 확

인된다(김미애·이지영·김정례, 2022; 심용보, 2024). 이에 본 연구는 이론적 배경에서 제시한

네 가지 성과 영역을 중심으로 최근 연구들을 통합적으로 검토하고자 한다.

먼저 개인적 영역에서, 무형식학습은 개인의 삶의 질과 웰빙 향상에 중요한 영향을 미치

는 것으로 나타난다. 예컨대 Cerasoli et al.(2018) 연구는 무형식학습이 직무성과뿐 아니라

심리적 만족과 주관적 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하였으며, 특히 자율

적이고 경험적인 학습 특성이 이러한 효과를 강화한다고 보았다(Cerasoli et al., 2018).

경제적 영역에서도 무형식학습의 효과가 확인된다. 일터가 아닌 일상적 맥락에서 이루어

지는 무형식학습은 경제활동 참여와 밀접한 관련을 가지며, 자원봉사나 시민참여와 같은 활

동을 통해 형성되는 무형식학습은 의사소통 능력, 문제해결력, 조직 운영 능력과 같은 전이

가능한 역량을 강화하여 개인의 고용가능성을 높이는 것으로 나타났다(Schugurensky, 2015).

또한 일상적 학습 경험은 노동시장 변화에 대한 적응력을 향상시키고 산업 간 이동성을 가

능하게 함으로써 경제활동 참여 가능성을 확대하는 것으로 보고된다(Han et al., 2022).

사회적 영역에서는 대인관계 기반의 무형식학습이 중요한 역할을 한다. 의사소통, 공감,

협력과 같은 상호작용을 통해 이루어지는 무형식학습은 사회적 관계 형성과 시민의식 함양

을 촉진하며, 이는 궁극적으로 사회참여를 확대하는 데 기여한다(OECD, 2025). 이러한 과정

에서 형성된 사회적 자본은 개인의 공동체 참여를 지속적으로 강화하는 기반으로 작용한다.

마지막으로 학습역량 영역에서 무형식학습은 학습 태도 형성에 중요한 영향을 미친다.

OECD(2025)는 무형식학습의 중요한 성과로서 평생학습 참여에 대한 지속적인 동기 형성으

로 보았다. 무형식학습은 학습자의 내재적 동기와 자기주도성을 강화하고 지속적인 학습

참여를 가능하게 하는 긍정적인 학습 태도를 형성한다. Selwyn & Gorard(2004)는 성인의

디지털 기술 및 태도가 형성이 형식 교육보다는 일상적 맥락에서 가족, 친구와 같은 주변

인과의 상호 작용 기반의 무형식 학습을 통해 이루어진다는 점을 강조하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 활용 데이터 소개

이 연구는 다차원적이고, 통합적인 관점에서 우리나라 성인의 평생학습 성과를 이해하기

위해 전국 단위의 데이터를 활용하였다. 이를 위해 이 연구는 분석 자료로 교육부와 한국



무형식학습 참여 방식의 평생학습 성과 효과 분석 207

교육개발원이 2007년부터 2024년까지 조사하고, 발표해 온 ｢평생학습 개인실태조사｣자료

를 사용하였다. ｢평생학습 개인실태조사｣는 전국 단위의 대표성을 확보하기 위해 확률 표

집에 기반한 표본 설계를 적용하고 있으며, 동일한 조사 틀을 유지하면서도 조사 문항의

지속적인 개선을 통해 자료의 신뢰성과 타당성을 확보해 왔다. 또한 우리나라 국가 승인

통계로서 조사 설계, 자료 수집, 검증 과정 전반에 걸쳐 엄격한 품질 관리 절차가 적용된다.

｢평생학습 개인실태조사｣는 해당 기간 동안 매년 국내 성인, 즉 만 25세 이상 79세 이하

를 대상으로 한국 성인의 평생학습 참여 양상 및 저해 요인, 교육에 대한 수요, 학습 태도

와 패턴을 비롯하여 형식 및 비형식교육 및 무형식 학습 참여의 전반적인 현황과 실태를

종합적으로 파악하는 것을 목적으로 수행되어 왔으며, 우리나라 평생교육 정책 방향 설정

에 필요한 데이터 기반의 실증적 근거를 제공해 왔다(임소현 외, 2024). 조사는 구조화된

설문지를 이용하여 해당 가구 방문 후 개별 면접조사로 시행하고 있다. 이 연구는 가장 최

근에 발표된 2024년 자료를 사용하였으며, 2023년 12월 31일 기준 만 25～79세 성인 30,829

명을 모두 활용하여 최종 분석 대상에 포함하였다.

2. 변인 설정

1) 종속변인

이 연구의 종속변인은 평생학습 성과 유형이다. 선행연구를 바탕으로 평생학습의 사회적

성과 모형을 네 가지 차원으로 확장한 틀에 따르면, 평생학습 성과는 개인적 영역, 사회적

영역, 경제적 영역, 학습역량 영역으로 구분된다. 본 연구에서는 각 영역을 대표하는 대리

변인으로 개인적 영역은 삶의 만족도, 사회적 영역은 사회공헌 활동, 경제적 영역은 경제활

동, 학습역량 영역은 학습 태도를 각각 사용하였다.

삶의 만족도는 ‘전반적으로 현재의 생활에 얼마나 만족하는지’를 묻는 11점 리커트 문

항으로 측정하였으며, 응답값을 0∼2는 1점, 3∼4는 2점, 5∼6은 3점, 7∼8은 4점, 9∼10은

5점으로 리코딩하여 사용하였다. 사회공헌 변인은 자원봉사 또는 재능기부, 자선단체 기

부 또는 후원 활동 참여 여부를 묻는 두 개의 문항을 활용하였다. 본 연구에서는 두 영역

중 지난 1년 동안 한 번이라도 참여한 경우 ‘참여함(=1)’, 한 번도 참여하지 않은 경우 ‘참

여하지 않음(=0)’으로 재코딩하여 사용하였다. 학습 태도는 학습에 대한 즐거움을 중심으

로 구성하였으며, ‘새로운 것을 배우는 것은 즐겁다’와 ‘학습을 통해 자신감을 얻는다’를

묻는 두 개의 5점 리커트 문항(1: 전혀 그렇지 않다∼5: 매우 그렇다)의 평균값을 산출하

여 사용하였다.
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2) 독립변인

이 연구는 독립변인으로 10개의 무형식학습 참여 여부를 사용하였다. 조사 시점을 기준으

로 작년 1년 동안(2023년 1월 1일∼2023년 12월 31일)에 무형식학습 활동에 참여한 경우 1,

참여하지 않은 경우 0의 값을 갖는 이분 변인이다. 무형식학습 유형은 1) 주변 지인의 도움

과 조언을 통한 지식 습득, 2) SNS를 활용한 지식 습득, 3) 유튜브를 통한 지식 습득, 4) 온

라인 매체를 활용한 지식 습득, 5) TV 및 라디오를 통한 지식 습득, 6) 인쇄매체를 활용한

지식 습득, 7) 역사, 자연, 산업적 장소 방문을 통한 지식 습득, 8) 도서관 방문을 통한 지식

습득, 9) 축제, 박람회, 음악회 참여를 통한 지식 습득, 10) 신체 활동을 통한 지식 습득이다.

3) 공변인

이 연구는 통제변인으로 선행연구에서 평생학습 참여와 성과와 관련이 있다고 밝혀진 성별,

연령, 최종 학력, 수도권 거주 여부, 취약계층 여부, 건강 상태를 사용하였다(김지영‧강충서,

2026; 윤민주·전하람·이경양, 2023; 이종찬·김민규, 2024). 성별은 여성(=0)과 남성(=1)으로 코딩

된 이분변인이다. 연령은 25-29(=1), 30-39(=2), 40-49(=3), 50-59(=4), 60-69(=5), 70-79(=6)로

코딩된 순서형 변인으로 측정되었다. 최종 학력은 중졸 이하(=1), 고졸(=2), 대졸 이상(=3)으로

구분된 순서형 변인이다. 수도권 거주 여부는 수도권=1, 비수도권=0으로 코딩된 이분변인이다.

취약계층 여부는 취약계층(=0)과 비취약계층(=1)로 코딩된 이분변인이다. 건강 상태는 자신의

건강에 대한 인식을 4점 리커트 척도(1: 자신 있다∼4: 자신 없다)로 측정한 변인이다. 건강 상

태 변인은 역문항 처리하여 사용하였다. <표 2>에 연구모형에 투입된 모든 종속변인, 독립변

인, 그리고 통제변인의 세부 정보를 제시하였다.

3. 분석방법 및 절차

이 연구는 성인의 삶의 만족도, 사회공헌 활동, 경제활동, 학습 태도를 잠재혼합분석을

적용하여, 평생학습 성과 유형을 도출하고, 평생학습 성과에 대한 무형식학습의 효과를 탐

색하기 위해 경향점수매칭 분석을 실시하였다.

잠재계층 또는 잠재프로파일 분석은 응답자의 패턴을 통해 특정 유형에 속할 확률을 추

정하여 이질적 유형을 분류하는 사용되는 기법이다(Lanza & Rhoades, 2013). 잠재집단분석

은 응답자 중심의 분석이므로 변수 간의 관계가 아닌 응답자 집단 특성을 강조한다

(Muthén & Muthén, 2000; Porcu & Giambona, 2017; Weller, Bowen, & Faubert, 2020).

일반적으로 함께 사용되는 변인이 이분 변인일 경우 잠재계층분석, 연속변인일 경우 잠재

프로파일분석이다. 본 연구는 삶의 만족도와 학습 태도는 연속형 변인이지만, 사회공헌 활

동과 경제활동은 이분변인인 변인의 유형이 혼합(mixture model)되어 있다.
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구분 변인명 하위 문항 척도

종속변인

(평생학습

성과)

삶의 만족도

- 귀하께서는 전반적으로 현재의 생활에 얼마나 만족하십니까?

0) 매우 불만족스럽다

..

10) 매우 만족스럽다

5점 척도로

변환

사회공헌 활동

여부

- 지난 한 해 동안 자원봉사 또는 재능기부를 한 적이 있습니까?

- 지난 한 해 동안 자선단체에 기부 또는 후원한 적이 있습니까?

0) 참여 안함

1) 참여함

이분 변인

경제활동 여부

- 귀하께서는 현재 수입을 목적으로 일하고 계십니까?

0) 아니오

1) 예

이분 변인

학습 태도

- 다음은 학습에 대한 귀하의 견해를 알고자 하는 것으로 각각의

질문에 대해 어느 정도 동의하시는지 동의 정도를 말씀해주시

기 바랍니다.

- 새로운 것을 배우는 것은 즐겁다.

- 학습을 통해 자신감을 얻는다.

5점 척도

독립변인

무형식학습 참여

- 귀하께서는 작년에 다음과 같은 학습에 참여해 본 적이 있으십

니까?

0) 없음

1) 있음

이분 변인

일상적 대화

참여

가족, 친구 또는 직장동료, 상사의 도움이나 조언을 통해 지식을

습득한 적이 있다

SNS를 통한

학습

트위터, 페이스북, 카페, 블로그, 밴드 등을 활용해서 새로운 정

보나 기술을 습득한 적이 있다

유튜브를 통한

학습

유튜브(Youtube) 등을 활용해서 새로운 정보나 기술을 습득한

적이 있다

온라인 매체를

통한 학습

인터넷 뉴스, E-book 등 온라인 매체를 활용해서 새로운 정보나

기술을 습득한 적이 있다

TV 및 라디오를

통한 학습

학습을 목적으로 텔레비전, 라디오 등을 활용해서 새로운 지식을

습득한 적이 있다

책, 전문 잡지를

통한 학습
책이나 전문잡지 등 인쇄매체를 활용해서 지식을 습득한 적이 있다

역사, 자연, 산업

장소 방문
역사적·자연적·산업적 장소를 방문해서 지식을 습득한 적이 있다

도서관 방문 도서관 등을 방문해서 새로운 사실을 배운 적이 있다

축제, 박람회,

음악회 참여

축제, 박람회, 음악회 등에 참여해서 무언가를 새롭게 배우거나

깊이 있게 알게된 적이 있다

신체 활동 참여
스포츠, 등산 등 신체를 움직이는 활동에 참여해서 무언가를 새

롭게 배우거나 깊이 있게 알게 된 적이 있다

<표 2> 변인별 정보 



210  ｢평생학습사회｣ 제22권 제2호

본 연구는 잠재집단의 수를 도출한 후, 서로 다른 10가지 무형식학습 참여 경험의 효과를

검증하기 위해 각 처치변수에 대해 개별적으로 경향점수매칭(Propensity Score Matching,

이하 PSM)을 실시하였다. PSM은 관찰된 특성을 사전에 통제함으로써 특정 처치나 개입의

효과를 보다 엄밀하게 추정할 수 있는 통계적 기법이다(Guo & Fraser, 2014). 선행연구에

따르면 성별, 연령, 최종학력, 거주 지역, 건강 상태 등은 평생교육 참여에 중요한 영향을

미치는 배경 요인으로 제시되어 왔다. 본 연구는 이러한 맥락을 고려하여 무형식학습 참여

집단과 비참여 집단 간의 선택편향을 최소화하기 위해 PSM을 적용하였다.

PSM 분석의 첫 번째 단계로 공변인을 포함하여 무형식학습 참여 여부를 종속변인

으로 하는 이항 로짓 분석을 실시하여, 응답자별 경향점수를 최근접 이웃매칭(nearest

neighbor matching)을 적용하여 산출하였다. 그 다음 단계로 평생학습 참여 여부와 평

생학습 성과 유형 간의 전반적 관계를 파악하기 위해 최대우도법(Maximum Likelihood

Estimation, MLE) 기반의 로짓 분석을 실시하였다. 평생학습 참여 유형 집단이 서로

이질적인 특성을 지닌다는 점을 고려하여, 로짓 모형을 통해 두 변수 간의 관계를 우

선 확인한 후, PSM을 활용한 인과추정 결과를 비교함으로써 내생성 통제 전후의 차이

를 검토하였다. 아울러 10개의 무형식학습 참여 효과를 개별적으로 추정하였으며, 각

분석에서는 특정 학습 효과를 보다 엄밀하게 추정하기 위해 나머지 9개의 무형식학습

참여 변인을 공변량으로 포함하여 무형식학습 간 중복 참여 가능성을 통제하였다.

마지막 단계에서는 처치 집단에 대한 평균처치효과(ATET: Average Treatment Effect

on the Treated)를 추정하였다. ATET는 실제 참여자를 대상으로, 참여하지 않았을 경우에

나타났을 것으로 가정되는 반사실적 결과와의 차이를 통해 순수한 처치 효과를 산출하는

방법이다(Guo & Fraser, 2014). 즉, 경향점수를 기반으로 구성된 비교집단을 활용하여 참여

자의 평생학습 성과의 반사실적 수준을 대비함으로써 무형식학습 참여 효과의 크기를 추정

하였다. 본 연구의 분석에는 Mplus 8.2와 SPSS 29.0을 사용하였다.

구분 변인명 하위 문항 척도

공변인

성별 여성=0, 남성=1 이분 변인

연령 25-29(=1), 30-39(=2), 40-49(=3), 50-59(=4), 60-69(=5), 70-79(=6) 순서형 변인

최종 학력 중졸=1, 고졸=2, 대졸 이상=3 순서형 변인

수도권/비수도권 비수도권=0, 수도권=1 이분 변인

취약계층 배경 취약계층=0, 비취약계층=1 이분 변인

건강 상태 - 귀하께서는 건강에 자신 있습니까? 4점 척도
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Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 상관분석

이 연구는 모형에 사용된 모든 변인에 대한 기술통계 및 상관분석을 실시하여 하단의 표

에 제시하였다. 상관분석 결과, 삶의 만족도, 사회공헌 활동, 경제활동, 그리고 학습 태도는

대부분의 독립변인과 상관관계를 갖고 있음을 확인하였다.

변인명 평균 표준편차 최솟값 최댓값

(1) 삶의 만족도 3.86 0.63 1.00 5.00

(2) 사회공헌 활동 여부 0.12 0.33 0.00 1.00

(3) 경제활동 여부 0.74 0.44 0.00 1.00

(4) 학습 태도 3.77 0.69 1.00 5.00

(5) 일상적 대화 참여 0.67 0.47 0.00 1.00

(6) SNS를 통한 학습 0.40 0.49 0.00 1.00

(7) 유튜브를 통한 학습 0.70 0.46 0.00 1.00

(8) 온라인 매체를 통한 학습 0.49 0.50 0.00 1.00

(9) TV 및 라디오를 통한 학습 0.43 0.50 0.00 1.00

(10) 책, 전문 잡지를 통한 학습 0.30 0.46 0.00 1.00

(11) 역사, 자연, 산업 장소 방문 0.21 0.41 0.00 1.00

(12) 도서관 방문 0.14 0.34 0.00 1.00

(13) 축제, 박람회, 음악회 참여 0.24 0.43 0.00 1.00

(14) 신체 활동 참여 0.29 0.45 0.00 1.00

(15) 성별 0.49 0.50 0.00 1.00

(16) 연령 3.62 1.47 1.00 6.00

(17) 최종 학력 2.37 0.69 1.00 3.00

(18) 수도권/비수도권 0.39 0.49 0.00 1.00

(19) 취약계층 배경 0.92 0.28 0.00 1.00

(20) 건강 상태 3.12 0.71 1.00 4.00

<표 3> 변인별 기술통계 분석 
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변인명 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20)

(1) 삶의 만족도 1

(2) 사회공헌 활동 여부 .087** 1

(3) 경제활동 여부 .062** .043** 1

(4) 학습 태도 .178** .116** .033** 1

(5) 일상적 대화 참여 .102** .028** .052** .096** 1

(6) SNS를 통한 학습 .097** .076** .125** .172** .285** 1

(7) 유튜브를 통한 학습 .107** .061** .122** .160** .287** .422** 1

(8) 온라인 매체를 통한 학습 .073** .091** .128** .162** .266** .482** .451** 1

(9) TV 및 라디오를 통한 학습 .050** .075** 0.007 .146** .306** .193** .214** .270** 1

(10) 책, 전문 잡지를 통한 학습 .091** .111** .065** .206** .208** .321** .250** .327** .343** 1

(11) 역사, 자연, 산업 장소 방문 .103** .105** .020** .138** .206** .232** .195** .242** .282** .345** 1

(12) 도서관 방문 .080** .076** .021** .122** .131** .234** .169** .216** .211** .346** .410** 1

(13) 축제, 박람회, 음악회 참여 .118** .097** .025** .115** .208** .204** .191** .213** .259** .262** .407** .333** 1

(14) 신체 활동 참여 .121** .065** .046** .117** .244** .201** .195** .235** .275** .257** .339** .257** .416** 1

(15) 성별 -.020**-.028** .286** -.037**-0.004 .014* .013* .043** -0.002 0.004 -.029**-.025**-.041** .038** 1

(16) 연령 -.105** -0.010 -.245**-.105**-.070**-.373**-.305**-.289**-0.002 -.210**-.101**-.176**-.108**-.081**-.024** 1

(17) 최종 학력 .183** .091** .259** .155** .083** .348** .315** .302** .019** .236** .144** .173** .116** .113** .117** -.630** 1

(18) 수도권/비수도권 -.016** 0.006 .042** 0.005 -0.003 .045** .065** .045** -.033** .065** .039** .016** -0.011 .084** 0.003 -.080** .149** 1

(19) 취약계층 배경 .123** .041** .220** .079** .068** .156** .196** .156** -.013* .087** .065** .065** .053** .068** .043** -.274** .342** .136** 1

(20) 건강 상태 .239** .059** .257** .136** .067** .245** .222** .199** 0.005 .117** .071** .089** .063** .085** .111** -.477** .445** .094** .271** 1
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 4> 변인별 상관분석 결과
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2. 평생학습 성과 유형 분석결과

이 연구는 평생학습 성과 유형을 파악하기 위해 성인 학습자의 삶의 만족도, 사회공헌

활동 여부, 경제활동 여부, 학습 태도에 따라 적절한 잠재집단의 수를 도출하였다. 최적의

모형을 선정하기 위해 잠재집단의 수를 1개에서 시작하여 점차 증가시키며 모형 적합도 지

수를 비교하였다. 구체적으로 잠재프로파일 분석에서 제공되는 정보지수인 AIC, BIC,

SABIC과 분류의 정확도를 나타내는 Entropy 값을 종합적으로 검토하였다.

분석 결과, 정보지수는 잠재집단 수가 증가할수록 감소하는 경향을 보여 3개 집단 모형

에서 가장 낮은 값을 나타냈다. 그러나 3개 집단 모형의 경우 Entropy 값이 1.000으로 나타

나 완전 분류(perfect classification)를 보였으며, 일부 변수에서 특정 집단의 평균이 극단적

인 값으로 수렴하는 등 모형 식별 문제 가능성이 함께 나타났다. 반면, 2개 집단 모형은

Entropy 값이 .941(≈ .942)로 나타나 높은 수준의 분류 정확도를 보였으며, 각 집단의 크기

또한 비교적 균형 있게 분포하고 해석 가능한 형태로 나타났다. Entropy 값이 0.8 이상일

경우 분류의 질이 양호한 것으로 판단할 수 있다는 점을 고려할 때(Asparouhov &

Muthén, 2018), 2개 집단 모형은 통계적 안정성과 해석 가능성 측면에서 적절한 것으로 볼

수 있다. 따라서 본 연구에서는 정보지수뿐만 아니라 모형의 안정성 및 해석 가능성을 종

합적으로 고려하여, 2개 잠재집단 모형을 최종 모형으로 선정하였다.

성인의 평생학습 성과 유형이 두 개의 집단으로 도출됨에 따라, 집단 간 특성을 비교하

기 위해 독립표본 t검정을 실시하였으며, 그 결과를 <표 6>에 제시하였다. 분석결과에 따

르면, 성인의 평생학습 성과 유형에 따른 집단 간 차이를 검증하기 위해 독립표본 t검정을

분류 기준
잠재집단 수

1개 2개 3개

정보지수

AIC 181966.640 177456.208 149220.530

BIC 182016.658 177547.907 149353.909

SABIC 181997.590 177512.949 149303.061

분류의 질 Entropy - 0.941 1.000

LMRT p-value - .000*** .000*

BLRT p-value - .000*** .000*

분류

집단1 전체 (100%) 22.7% 23.0%

집단2 - 77.3% 11.4%

집단3 - - 65.6%
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 5> 평생학습 성과 유형의 세부 변인별 평균 차이 분석 결과 
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실시한 결과는 다음과 같다. 분석 결과, 모든 변인에서 두 집단 간 평균 차이가 통계적으로

유의한 것으로 나타났다. 삶의 만족도는 낮은 성과 집단에 비해 높은 성과 집단이 유의하

게 높은 수준을 보였으며(t=-271.68, p<.001), 평균 차이는 높은 성과 집단이 더 큰 것으로

나타났다(b>a). 사회공헌 활동 역시 높은 성과 집단이 낮은 성과 집단에 비해 유의하게 높

은 값을 보였다(t=-14.17, p<.001). 경제활동 또한 높은 성과 집단이 낮은 성과 집단보다 유

의하게 높게 나타났다(t=-11.22, p<.001). 학습 태도 역시 높은 성과 집단(평균=3.83, 표준편

차=.46)이 낮은 성과 집단보다 유의하게 높은 수준을 보였다(t=-27.23, p<.001).

변인명

낮은 성과 집단(a)

(N=7,085)

높은 성과 집단(b)

(N=23,744) t값 평균 차이

M SD M SD

삶의 만족도 2.90 .33 4.15 .35 -271.68*** b>a

사회공헌 활동 .08 .35 .13 .27 -14.17*** b>a

경제활동 .69 .27 .76 .34 -11.22*** b>a

학습 태도 3.56 .34 3.83 .46 -27.23*** b>a
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 6> 평생학습 성과 유형별 집단의 세부 변인별 평균 차이 분석 결과 

3. 무형식학습 참여가 평생학습 성과에 미치는 효과 분석

<표 7>은 집단 특성에 따라 10가지 유형의 무형식학습 참여 가능성을 분석한 로지스틱

회귀분석 결과를 제시한다. 분석 결과를 종합하면 다음과 같다.

먼저, 성별의 경우 (5) TV 및 라디오를 통한 학습을 제외한 대부분의 무형식학습 유형

에서 유의미한 차이가 나타났다. (4) 온라인 매체를 통한 학습과 (10) 신체 활동 참여에서

는 남성의 참여 가능성이 높은 반면, (1) 일상적 대화 참여, (2) SNS를 통한 학습, (3) 유튜

브를 통한 학습, (6) 책·전문 잡지를 통한 학습, (7) 역사·자연·산업 장소 방문, (8) 도서관

방문, (9) 축제·박람회·음악회 참여에서는 여성의 참여 가능성이 상대적으로 높은 것으로

나타났다.

연령의 경우 (2) SNS를 통한 학습, (3) 유튜브를 통한 학습, (4) 온라인 매체를 통한 학

습, (6) 책·전문 잡지를 통한 학습, (8) 도서관 방문, (9) 축제·박람회·음악회 참여 등 총 6개

유형에서 연령이 낮을수록 참여 가능성이 높은 것으로 나타났으며, (5) TV 및 라디오를 통

한 학습에서는 연령이 높은 집단의 참여 가능성이 더 높은 것으로 확인되었다.

최종학력은 (1)부터 (10)까지 모든 무형식학습 유형에서 일관되게 통계적으로 정적인 유

의성을 보여, 학력이 높을수록 다양한 형태의 무형식학습에 참여할 가능성이 높은 것으로
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나타났다. 수도권 여부의 경우 학습 유형에 따라 상이한 양상이 나타났다. (3) 유튜브 학습,

(6) 책·전문 잡지를 통한 학습, (7) 역사·자연·산업 장소 방문, (10) 신체 활동 참여에서는

수도권 거주자의 참여 가능성이 높은 반면, (1) 일상적 대화 참여, (5) TV 및 라디오를 통

한 학습, (9) 축제·박람회·음악회 참여에서는 비수도권 거주자의 참여 가능성이 더 높은 것

으로 나타났다.

취약계층 배경을 살펴보면, (1) 일상적 대화 참여, (2) SNS를 통한 학습, (3) 유튜브를

통한 학습, (4) 온라인 매체를 통한 학습, (7) 역사·자연·산업 장소 방문, (9) 축제·박람회·음

악회 참여, (10) 신체 활동 참여 유형에서 비취약계층의 참여 가능성이 더 높은 것으로 나

타났다. 그러나 (5) TV 및 라디오를 통한 학습의 경우에는 취약계층의 참여 가능성이 더

높은 것으로 나타났다.

변인명 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

성별

(남성=1)

-.068**

(.025)

-.098***

(.026)

-.097***

(.027)

.056*

(.024)

-.024

(.023)

-.080**

(.026)

-.230***

(.029)

-.240***

(.034)

-.256***

(.027)

.106***

(.026)

연령
-.020

(.011

-.351***

(.011)

-.263***

(.013)

-.218***

(.011)

.025*

(.011)

-.154***

(.012)

-.013

(.013)

-.207***

(.015)

-.075***

(.012)

-.006

(.012)

최종 학력
.157***

(.024)

.656***

(.026)

.514***

(.025)

.552***

(.024)

.119***

(.023)

.639***

(.027)

.512***

(.029)

.625***

(.037)

.322***

(.027)

.253***

(.025)

수도권/

비수도권

(수도권=1)

-.092***

(.025)

-.038

(.026)

.064*

(.028)

-.013

(.025)

-.150***

(.024)

.150***

(.026)

.081**

(.029)

-.062

(.035)

-.149***

(.028)

.295***

(.026)

취약계층 배경

(비취약계층=1)

.298***

(.045)

.483***

(.064)

.548***

(.048)

.479***

(.053)

-.128**

(.045)

0.080

(0.059)

.223***

(.065)

.212*

(.088)

.168**

(.059)

.242***

(.056)

건강 상태
.088***

(.020)

.213***

(.022)

.170***

(.021)

.121***

(.020)

.012

(.019)

-0.021

(0.022)

.034

(.024)

-.019

(.029)

.022

(.023)

.114***

(.021)
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7> 무형식학습 참여 유형에 따른 평생학습 성과 효과 분석 

마지막으로 건강 상태의 경우, (1) 일상적 대화 참여, (2) SNS를 통한 학습, (3) 유튜브

를 통한 학습, (4) 온라인 매체를 통한 학습, (7) 역사·자연·산업 장소 방문, (10) 신체 활동

참여 유형 유형에서 건강 상태가 양호하다고 인식하는 집단의 참여 가능성이 유의하게 높

은 것으로 나타났다.

종합하면, 무형식학습 참여는 개인의 인구사회학적 특성에 따라 차별적으로 나타나며, 특

히 학력, 연령, 취약계층 여부, 건강 상태 등이 개인 배경 변인으로 작용하고 있음을 확인

할 수 있다.
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이 연구에서 이항로짓분석에서 얻은 결과를 바탕으로 각 무형식학습 참여 경향 점수를

산출한 후 학습 유형별 매칭 결과를 검토했을 때, 하단의 그림들에서 확인할 수 있듯이, 경

향점수매칭 이후 대부분의 구간에서 분포가 중첩되어 공통 지지 영역이 확보된 것으로 확

인되었다.

(1) 주변인의 조언과 도움 (2) SNS를 통한 학습

(3) 유튜브를 통한 학습 (4) 온라인 매체를 통한 학습

(5) TV 및 라디오를 통한 학습 (6) 책, 전문 잡지를 통한 학습

(7) 역사, 자연, 산업 장소 방문 (8) 도서관 방문

(9) 축제, 박람회, 음악회 참여 (10) 신체 활동 참여

[그림 1] 무형식학습 참여 매칭 전후
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이 연구는 평생학습 성과 유형이 전반적으로 높은 집단과 낮은 집단, 2개의 집단으로 도

출됨에 따라 본 연구는 MLE 기반 분석에서 종속변인이 이분변인일 때 사용되는 이항로짓

분석을 실시하였다.

<표 8>에 무형식학습 참여 유형에 따른 평생학습 성과에 대한 이항로짓분석과 PSM 추

정 결과를 제시하였다. 제시된 이항로짓분석 결과를 승산비로 해석하면, 일상적 대화 참여

(Exp(β)=1.31), 유튜브 학습(Exp(β)=1.16), 역사·자연·산업 장소 방문(Exp(β)=1.20), 축제·박

람회·음악회 참여(Exp(β)=1.28), 신체 활동 참여(Exp(β)=1.51)를 한 집단이 평생학습 성과가

높은 집단에 속할 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 반면, 온라인 매체 학습은 Exp

(β)=0.85로 나타나, 해당 집단에 속할 가능성이 낮아지는 것으로 나타났다.

PSM 분석 결과, 일상적 대화 참여(=.070), 역사·자연·산업 장소 방문(=.037), 축제·박

람회·음악회 참여(=.041), 신체 활동 참여(=.055)는 여전히 통계적으로 정적인 유의성을

보였다. 반면, 온라인 매체 학습은 통계적으로 부적인 유의성을 보였다(=-.018).

효과크기 측면에서 로짓분석의 승산비를 기준으로 보면, 신체 활동 참여(Exp(β)=1.51)가

가장 큰 효과를 보였으며, 일상적 대화 참여(Exp(β)=1.31), 축제·박람회·음악회 참여(Exp

(β)=1.28) 순으로 나타났다. PSM에서는 일상적 대화 참여(ATET=.070), 신체 활동 참여(

=.055), 축제·박람회·음악회 참여(=.041), 역사·자연·산업 장소 방문(=.037) 순으로 상대적

으로 큰 효과를 보였다. 한편, SNS 학습, TV·라디오 학습, 독서 및 도서관 방문은 두 분석

모두에서 통계적으로 유의한 효과가 나타나지 않았다. 또한 로짓분석에서 유의하게 나타났

던 유튜브 학습은 PSM에서는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

분석결과를 종합하면, 일부 무형식학습 유형에서 나타난 효과는 선택편의를 통제한 이후

에도 유지되었으나, 전반적으로 효과의 크기는 감소하는 경향을 보였다.

변인명 이항로짓분석
경향점수 매칭 분석

ATET( )

(1) 주변인의 조언과 도움
.268***

(.032)

.070***

(.010)

(2) SNS를 통한 학습
.044

(.037)

.005

(.009)

(3) 유튜브를 통한 학습
.150***

(.036)

.008

(.016)

(4) 온라인 매체를 통한 학습
-.158***

(.036)

-.018*

(.009)

(5) TV 및 라디오를 통한 학습
.009

(.033)

.018

(.009)

<표 8> 무형식학습 참여 유형에 따른 평생학습 성과 효과 분석 
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Ⅴ. 논의 및 결론

AI 디지털 전환과 기후 위기 등 예측 불가능한 사회 환경의 변화 속에서 평생학습의 중

요성은 더욱 강조되고 있다(교육부, 2022; 황지원, 2026). 이러한 변화 속에서 성인 학습자

의 지식 습득과 그 실제적 활용, 나아가 학습 참여가 개인의 삶 전반에 긍정적인 영향을

미치는 기제로 작동하는지에 대한 새로운 사유의 실천은 물론 체계적인 검토가 요구된다.

이에 성인 학습자의 평생학습 참여와 성과의 관계를 규명하기 위한 학문적, 실천적 노력이

지속적으로 병행되어야 한다. 특히 성인 학습자의 평생학습 참여가 실질적인 성과 즉 자신

의 삶을 좋은 방향으로 끌어갈 수 있다는 실증적 근거는 평생교육 정책 설계 방향은 물론

실천 현장 존재의 당위성을 뒷받침하는 토대가 된다.

이러한 맥락에서 이 연구는 가장 최근에 발표된 전국 단위의 대규모 조사인 ｢2024년 평

생학습 개인실태조사｣를 활용하여 한국 사회의 맥락에 적용가능한 학습의 다차원성을 반영

한 평생학습 성과 유형을 도출하였다. 아울러 선택편향 문제를 고려한 평생학습 성과에 대

한 성인들의 무형식학습 참여의 인과 효과를 추정하였다.

첫 번째 연구문제에 대한 분석결과와 그에 대한 논의는 다음과 같다. 이 연구에서 개인

단위에서 개인적, 사회적, 경제적, 학습역량이라는 네 차원의 성과 영역을 고려하여, 성인의

평생학습 성과 유형을 도출한 결과, 전반적으로 모든 영역이 상대적으로 높은 수준을 보이

는 집단(상 집단)과 낮은 수준을 보이는 집단(하 집단)으로 총 2개의 집단이 도출되었다.

이러한 결과는 최근 평생학습 성과 유형을 군집분석을 통해 도출한 황지원(2026)의 연구에

서도 전반적으로 성과가 우수한 집단과 그렇지 않은 집단으로 구분된다는 점에서 본 연구

변인명 이항로짓분석
경향점수 매칭 분석

ATET( )

(6) 책, 전문 잡지를 통한 학습
.065

(.038)

.008

(.014)

(7) 역사, 자연, 산업 장소 방문
.181***

(.045)

.037*

(.017)

(8) 도서관 방문
.010

(.053)

-.002

(.009)

(9) 축제, 박람회, 음악회 참여
.246***

(.043)

.041**

(.014)

(10) 신체 활동 참여
.410

(.039)***
.055***

(.008)
*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ATET 괄호 안은 표준오차
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결과와 유사한 맥락을 보인다. 또한 평생학습 참여자를 중심으로 성과를 분석한 이혜나‧문

찬수‧김은수(2026)의 연구에서도 대부분 상, 중, 하 수준의 집단이 나타났으며, 일부 집단에

서는 신체적, 정서적 영역에서 높은 특성을 보이는 유형이 확인되었다. 이는 우리나라 성인

학습자의 평생학습 성과가 전반적으로는 수준 중심의 양상을 보이면서도, 일부 특정 집단

에서는 이질적이고 차별적인 유형으로 나타날 수 있음을 시사한다.

이처럼 국내 성인 학습자의 평생학습 성과 유형을 구분했을 때, 영역별 특성이 두드러지

는 입체적인 유형들이 도출되지 않고, 영역들이 전반적으로 높고 낮은 일련의 ‘수준(level)’

을 보이는 분석 결과는 한국 사회에서 평생학습의 성과가 특정 영역에 국한되기보다는, 서

로 다른 이질적 영역의 성과가 ‘동반되는 양상’을 보일 가능성을 시사한다. 따라서 평생학

습 성과를 논의할 때에는 개별 성과 요인을 분절적으로 분석하기보다, 다양한 영역을 통합

적으로 고려하는 관점이 요구된다.

이 연구는 기존 연구들이 특정 조직 맥락이나 제한된 성과 영역에 초점을 두거나, 개인

적, 사회적, 경제적 성과를 분절적으로 분석해 온 한계(현영섭‧김우철‧김현진, 2016)를 극복

하였다. 이론적 측면에서 해당 연구 결과는 직장 외 일상생활과 밀접한 성인의 평생학습

성과를 설명할 수 있는 이론적 틀의 확장 또는 재정립의 필요성을 시사한다. 이에 향후 정

책적, 이론적, 실천적 차원에서 평생학습 성과의 개념을 다룰 때, 개인, 사회, 경제, 학습역

량 네 영역을 모두 포괄하는 다차원적 성과 구조를 반영할 필요가 있다. 한편, 정책적 시사

점으로는 비록 현 시점에서 약 22%의 비율에 해당하더라도, 평생교육의 주요 대상으로서

평생학습 성과가 전반적으로 낮은 집단의 배경적 특성을 우선적으로 규명할 필요가 있다

(황지원, 2026, p. 278). 이러한 집단을 지원하기 위한 정책 및 사업 설계에서는 특정 영역

에 국한된 단편적 접근을 넘어, 개인, 사회, 경제, 학습 역량의 영역을 모두 포괄하는 통합

적 지원 전략이 요구된다. 이는 학습자의 삶 전반에 걸친 성과 향상을 도모하기 위해 다차

원적 접근이 필수적임을 시사한다.

다음으로, 무형식학습 참여가 전반적으로 평생학습 성과 수준이 높은 집단에 속할 가능

성에 초점을 둔 두 번째 연구문제의 분석 결과와 주요 논의는 다음과 같다.

첫째, ‘경험 중심 무형식학습’ 방식은 성인의 평생학습 성과를 유의미하게 높이는 것으로

나타났다. 구체적으로, 주변인으로부터의 조언과 도움을 통한 학습, 박물관·음악회·축제 방

문과 같은 문화적 경험, 그리고 신체 활동을 통한 무형식학습은 삶의 만족도, 사회공헌 활

동, 경제활동, 학습 태도 등 다양한 성과 영역이 전반적으로 높은 집단에 속할 가능성을 높

이는 것으로 확인되었다. 일터에서의 무형식학습에서도 상호작용에 기반한 학습이 효과적

인 무형식학습으로 작용한다(Eraut, 2004; Marsick & Watkins, 1990). 본 연구는 결과는 일

상 생활 세계에서도 타인과의 관계 또는 문화, 사회, 자연 환경과의 직접 접촉을 통한 감각

적, 사회적, 정서적 자극에 기반한 활동이(Jarvis, 2006) 평생학습 성과와 직결된 효과적인
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무형식학습의 조건임을 보여준다.

둘째, ‘매체 활용 무형식학습’ 방식은 평생학습 성과에 긍정적인 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 구체적으로 책, 서적과 같은 전통적 매체뿐만 아니라 인터넷 기사, E-book 등

온라인 매체를 통한 학습 역시 성과로의 전환에 제한적인 영향을 보이거나, 일부 경우에는

오히려 저해 요인으로 작용하였다. 이는 기존에 디지털 및 온라인 매체의 중요성을 강조했던

Mayes et al.(2011), Jacobs(2013), Yao(2025)와 같은 연구와 상반된 결과를 보여준다.

해당 결과에 해석은 다음의 맥락에서 이해 가능하다. ICT는 성인의 비형식교육 또는 무

형식 학습 참여를 촉진하며, 일상, 여가, 직업 등에서 학습 기회를 확장하더라도 학습 결과

또는 성과로의 자연스러운 전환은 보장하지 않는다(Selwyn & Gorard, 2004). 다시 말해,

디지털 매체는 교육의 기회를 제공하지만 학습의 질을 항상 보장하지 않을 수 있다. 이를

고려했을 때, 이 연구 결과는 뉴스, 유튜브 등 매체를 통한 학습이 대체로 ‘단순한 형태의

정보 소비’의 특성을 지니는 경우가 많아 습득한 지식이 실제 성과로 전환되지 않을 가능

성을 시사한다. 성인 학습자의 온라인 학습 행위는 지식과 정보 수용을 넘어, 매체를 통해

접한 정보를 지속적으로 성찰하고 재구성하는 지식 형성 과정이라는 점에서(이동성, 2022),

어떤 매체를 사용했는가보다 그 매체를 통해 어떠한 내용과 지식을 습득하고 이를 어떻게

활용했는지가 더욱 중요하다. 아울러 학습 과정에서 타인과의 협력과 같은 ‘상호작용’이 개

입될 때 학습 성과로 이어질 가능성이 높다(Bernard et al., 2009; Daher-Armache et al.,

2025; Laubengaier, 2025). 이러한 결과는 전통적 매체뿐 아니라 유튜브, SNS와 같은 최신

디지털 매체에도 적용되며, 나아가 AI 기반 학습 역시 동일한 맥락에서 이해될 수 있음을

시사한다. 한편, 본 연구에서 사용된 ‘매체 활용 무형식학습’ 변수는 학습자가 어떤 매체를

활용했는지 여부만을 포착할 뿐, 그 과정에서 어떠한 지식을 습득했는지, 혹은 학습자의 적

극적 참여와 실천적 활용까지는 충분히 반영하지 못하는 한계를 지닌다. 따라서 향후 연구

에서는 디지털 기반 무형식학습이 어떠한 조건에서 실제 성과로 이어지는지를 보다 정교하

게 분석할 필요가 있다.

다만, 국내외를 막론하고 최근 디지털 전환과 AI 기반 학습 환경의 확산을 고려할 때, 디지

털 환경에서의 무형식학습 행위 자체에 대한 중요성은 더욱 커질 것으로 예상된다. 즉, 디지털

환경에서의 학습 성과를 끌어가는 것은 매체 자체가 아니라, 매체 활용의 방식이나 방법에 있

으며, 성과로 이어지는 교육 요인으로서 ‘상호작용’ 활동 요소가 매우 중요하다는 것이다.

결론적으로 이 연구는 모든 성인은 일상 속에서 무형식학습을 경험하지만, 이러한 경험

이 반드시 평생학습 성과로 이어지지는 않으며, 이는 “경험으로부터의 무형식학습은 전적으

로 우연에 맡겨둘 수 없다(Marsick & Volpe, 1999, pp. 93-94)”는 주장을 지지한다. 평생학

습 참여가 실제 성과로 전환되기 위해서 무엇보다도 상호작용에 기반한 질 높은 경험이 핵

심 요인이자 방식으로 작용한다. 이러한 결과는 비형식교육과 무형식학습 간의 상호보완적
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관계를 고려하여(신은경‧현영섭, 2019; Malcom, Hodkinson, & Colley, 2003), 공적 영역에

서의 평생교육 기관이나 기업 조직에서 성인 학습자와 근로자를 위한 교육 프로그램 설계

시 주변 환경과의 상호작용이 가능한 경험 중심 무형식학습의 방법을 적극 반영할 필요가

있음을 시사한다. 다시 말해, 다양한 체험과 타인 간 상호작용이 가능한 학습 환경을 제공

할 때, 학습성과로 이어지는 효과적인 평생교육 프로그램이 될 수 있다.

이 연구는 대규모 전국 단위 조사인 ｢2024년 평생학습 개인실태조사｣를 활용하여 평생학

습 성과 유형을 도출하고, 평생학습 성과와 직결되는 일상의 생활 세계와 밀접한 무형식학

습 참여의 효과를 규명하고, 무형식형식의 방법 및 방식의 특성을 논의했다는 점에서 의의

를 지닌다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계를 갖고 있으며, 이를 보완하기 위한

후속 연구 과제를 다음과 같이 제시할 수 있다.

첫째, 이론적 한계로서 본 연구는 개인 수준의 평생학습 성과에만 초점을 두고 있어, 향

후 후속 연구에서는 평생학습 성과를 다룰 때, 공공 차원의 성과를 함께 다룰 필요가 있다.

이론적으로 평생학습 성과는 미시적 수준의 개인 단위와 거시적 수준의 사회적(공공)·조직

단위라는 두 가지 층위를 지닌다(최돈민, 2013; OECD, 2007). 따라서 개인이 평생학습을 통

해 획득한 다양한 성과가 어떠한 경로를 통해 사회적 차원의 성과로 확장되는지에 대한 추

가적인 탐색이 요구된다. 현재로서 개인 단위 이상의 실증 분석이 가능한 데이터는 위계적

조사 설계로 시행된 PIAAC 데이터이다. 향후 PIAAC을 활용한 평생학습의 사회 및 국가

차원의 분석이 수행될 필요가 있겠다.

더불어 한국 사회에서 나타난 평생학습 성과 유형이 ‘수준’의 양상을 보이는 것이 한국

사회만의 특수한 현상인지 확인하기 위해, 향후 연구에서는 인접국 및 다양한 국가와의 비

교 분석이 필요하다. 비교 연구를 통해 평생학습 성과 유형의 다양성과 다차원성을 검증하

고, 제도적·문화적 맥락에 따른 차이를 보다 명확히 이해할 수 있을 것이다.

둘째, 연구방법론적 한계로서 평생학습 성과 개념 및 무형식학습에 대한 환원주의적 한계

를 완전히 극복하지 못하였다. 두 개념은 이론적으로 매우 포괄적인 영역을 포함하고 있음에

도 불구하고(최돈민, 2013; 최운실, 2005, 2006; 현영섭‧김우철‧김현진, 2019; OECD, 2007), 본

연구에서는 모든 하위 요소를 충분히 반영하지 못하였다. 특히 평생학습 성과는 영역별로 단

일 변인을 중심으로 측정되었다는 한계를 지닌다. 향후 연구에서는 각 성과 영역에 포함된

다양한 변인을 종합적으로 측정하고 이를 영역별로 지수화하여 활용할 필요가 있다. 또한 무

형식학습은 설문조사 방식만으로는 충분히 포착하기 어렵다는 한계가 지적되어 왔다(박성호‧

김진희‧전주성, 2015). 이에 따라 무형식학습을 보다 정교하게 측정하기 위한 별도의 조사 설

계가 요구되며, 아울러 질적 종단 연구 설계를 통해 성인 학습자의 성장과 변화 과정을 심층

적으로 탐색 가능한 체계적인 데이터 수집 전략이 실행될 필요가 있다.

마지막으로, 평생학습 성과에 개입할 가능성이 높은 매튜 효과(장창성·김정환·주재홍,
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2024; Boeren, 2017; OECD, 2007)를 완화하기 위한 후속 연구가 필요하다. 매튜 효과는 주

로 형식교육이나 비형식교육에서 교육기회와 참여의 격차를 설명하는 개념으로 논의되어

왔으나, 본 연구의 주요 분석에는 포함되지 않았음에도 불구하고 무형식학습 참여 과정에

서도 성별, 연령, 최종학력, 거주지, 취약계층 배경에 따른 격차가 확인되었다. 이는 매튜효

과가 자발적 선택에 기반한 무형식학습의 참여 차이를 설명하는 데에도 적용될 수 있음을

시사한다. 따라서 향후 연구에서는 이러한 개인 배경에 따른 무형식학습 경험의 차이가 평

생학습 성과와 어떻게 연결되며, 기존의 유리한 조건과 결합되어 격차를 심화시키는지를

규명할 필요가 있다. 아울러 공적 영역에서 이러한 격차를 완화하기 위한 정책적 방안에

대한 논의도 요구된다.
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<Abstract>

The Effectiveness of Informal Learning Methods on 

Lifelong Learning Outcomes

Seongkyeong Jeong (Chungnam National University)

This study identifies patterns of lifelong learning outcomes among adults based

on life satisfaction, participation in social and economic activities, and learning

attitudes, and examines the effects of participation in lifelong education. Using data

from the 2024 Lifelong Learning Individual Survey, latent profile analysis and

propensity score matching were conducted with a sample of 30,829 adult learners.

The findings indicated that lifelong learning outcomes among Korean adults could

generally be classified into “high-outcome” and “low-outcome” groups across the

examined domains. Adults who actively engaged in everyday conversations with

others or participated in interactive forms of informal learning were more likely to

belong to the high-outcome group. Based on these findings, this study extends

theoretical discussions of adult lifelong learning outcomes in the Korean context

and offers implications for improving lifelong education policies and systems to

enhance learning outcomes.

∙ Key words: lifelong learning outcome, effects of lifelong education

participation, informal learning methods, latent profile analysis,

propensity score matching
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